íxihck AiJ ; \i;r;nt;o 



hm im siman* i* Lte vmt* ^ *w¡ «twrc\|iu> n esti my.iv» 



\ 

'-.nú» 

Ai i'trdo. Hiui Honorio, cónica r\ ISaum 1 1 1 ■ i »* • lárío la Provine 
cjtt'flü lluriii^ Aires por milidinl do una víanla; -ulue perfOJIti* 

mi 

f|j . . - *•* 

Agüi«á#*, IV-Itx y I'Ui-kIo. ronlivi el 1 ■•nwanil Gran Oosla Ar- 
gentino; sobre entrega de riM>rca*Íer¡as, lutlidifil j «'oslas r>8 

Aguinaga iH^ppSj cniru ul K. rriuarril Gran Oéstó Vrgemmo; 
-ohre [ti-nlhl-i ilel (Id.-. imr ilrm«»ra *-n el transporte ae mcr 

cailcrias 

AjMnuajia. K-u l'V-lix y Dou Ráeitlo contra el Beir&carril Gian 

i lr'>le U'íit'iilmtt; soUre eoJjrO % ppsoS ■ ?P* 

.V^iNiiajia, t >>>ii IV-|in v hurí |'];u-iit'i. nmtia i - 1 IVmiraiTÍl (rían 

C kiste \rgeiiliii"; ««olire d;iiio« v jierjiiicms -10 

Ame^ii \hm Fr. i-c».. rmilivi la MHiiicipIhlnl Je l-a Plata, 

|n«r inili'Hiiñ/.irinii ili- iierjuiri"- y rvjiiilancm Imunrarios: 

sobré ¡luelítcioi] rftMt^&tla , 

faiUrwni v trum P««Íro. wnira U»'» Enriqtté lierdnc, hc- 
.¿ili'iile .1.' l.i Miiii»-i|ialiiki<l «leí Pirana, despojo* ...... "0 

Anlau^ i r.>, I ; . r.m Diártl ttápiij v C , |ior féMftcapióu ií<- 

marra de fabrica, *«ibre Moruro líbete y arraigo ilel juieiu n3 

lo, |l<Mi íligHol, Contra tí' lieiintli^ lo\m Av /amura, pp| 
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Plfint. 

cobro ejecutivo de pesos; sobre apelación denegada y compe- 
tencia 92 

Augier. Pon Francisco E., con el Banco Hipotecario Nacional, por 
secuestro del ingenio < Nueva Trinidad »; sobre competencia.. 122 

Augier, Don Francisco E., conlra Don Pablo Lacoste, por inter- 
diclo ile recobrar; subre eonipciencia t28 



Baiiealari hermanos, c»n Ferrocarril a La Carlota; sobre exprupia- 
ciou. 37 

Banco de llalia y llío de la Plato, conlra Don José IVrraris, por 
cobro ejecutivo de pesos; sobre excepciones y remisión de 
autos al Juez ilel concurso Durante ; Odero 229 

Banco de Londres y llío de la Plata, contra Carlos Tori y l>, por 
remisión de autos al Juez de fa testamentaria Tun; sobre re- 
gulación de honorarios. itt 2Q2 

Banco Hipotecario de la Provincia de Buenos Aires, con Don Ho- 
norio Acevedo, por nulidad de una venta; sobre personería. . . 191 

Banco Hipotecario de la Provincia de Buenos Aires, con Don 
Eduardo Fernandez; sobre escrituración 33$ 

Banco Hipotecariu Nacional, contra el c oncurso de Don Sufauor 
de la Silva, por amparo de posesión del ingenio « Nueva Trini- 
dar», vendido a Don Francisco K. Augier; sobre competencia. 110 

Banco Hipotecario Nacional, contra Don Francisco K. Augier, por 
secuestro del ingenio ir Nueva Trinidad »; sobre competencia. . 122 

■tonco Nacional, contra Don Sebastian Casares y Doti Rudccmdo 
Roca, por cobro de pesos; sobre regulación de honorarios de 



Don Carlos Quiruu \¿\ 

Banco Nacional, cmilra Don Federico Zorraquin, pur entrega de 

un terreno; sobre infracción déla ley de papel sellado 222 

Banco Xaciuiiiil, cuntra Don -luán Silvano Godoy, por cobro de 

pesos; sobre competencia 241 
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Banco Nacional, ron Ira Don Salvador Gómez, por cobro üe pesos; 
sobre le van la mi etilo de inhibición 372 

Banco Nacional, contra Don lienii.* Cortés, por cobro de peso»; 
sobre infracción de la ley de sellos 374 

Daudrix» Don Mariano, sus herederos, cun los herederos de Don Mel- 
chor Beláuslegui, por ejecución de un laudo dictado en el ex- 
tranjero; sobre recurso á la Suprema Corte de sentencia de los 
tribunales de la Capital 312 

Bebnu, Don Antonio, contra Wilderinuth hermanos, por Talla de 
cumplimiento de contratuili' flclameiito: sobro cobro de piísos. 250 

Reláustegui, Don Melchor, sus heredaros, contra los hemlerns 
de Don Mariano Baudiix, por ejecución de un laudo dictado en 
el extranjero; -sobre re, urso á la Suprema Curte de sentencia 
de los tribunales de la Capital 31 2 

Bcmbcrg y C*. con Don José Delpech, por reivindicación; sobre 
competencia 283 

Berard, Don Arístides, con Don Pastor Sastre; sobre restitución 
de una Anca 66 

Herduc, Don Enrique, con Don Pedro Antonini y Trussi; sobre 
despojo 70 

Diga. Don Juan B. t con la sociedad anónima « La Curiimalau *: 
contienda de competencia 321 

Bolívar, Don Itudecindo, con Dun Ce ferino Peimlva; sobre inier- 
dic'.t de retener ■ 39!> 

Borden, llon Teófilo y D«m Heniard», coji Ferrocarril Duina Blan- 
ca y Noroeste; sobre expropiación . 318 

Buenos Airo**, la Provincia, con Kirschhaun hermanos, por cu- 
bro de pesos; sobre personería del Fiscal de Estado 271 

Buenos Aires, la Provincia, con Don Carlos lltrck, por couro de 
pesos; sobre personería del Fiscal de Estado 273 



G 

Caballero, Don Tomás M. , con Don Antonio Peludo; sobre res- 
cisión de un contrato de arrendamiento, daños y perjuicios. . . 354 



45S l'Al.LflS 11K LA sivui-ma eoitTE 

p , 

Caflerata, Don Enrique, roiitr» Ji>n?e liuwlainl é hijo: |jur sobre- 
es ludias . I4G y I5U 

tlajaimii. ,lu:iu y ulitis, pi>r robo iU c>Utm|iilh>, ron Hriirnou. en 
la Aduiintslianuli rorreas de l„;i Plata; >t*Jn**í sobresei- 
miento . . - , . 50 

■( Cliuip'tit!. Iu'mih- ( |;i i-uhijiaiUi, ám Huii Heniardu Mary, \m 
cobro de pesos; sobre n-lardada justicia ¿ó 1 .* 

Calderón, [ion Pablo S,. y ..1n», por hilVan-ion de la ley tle v\ec- 
ciuiit'~; sobre nulidad ' . t Hl j 

Canm/o. Don I'.ddo. emiira l.odüjfo Selioffl y I', 1 , por pa¡;o dr pie- 
zas de madera y rescisión de rumíalo; *uhre ejecución de >en- 
tenria i- imposibilidad de payo ¿O-'t 

Cófnelli, Don hui*. con I cunin r y O 1 ; sobro Jalsiíirarion «lo mar- 
ca de fáhrira, ¿85 

Corlé*, thin liei.ilo, Con el Banco ¡Nacional, por cobró de pesos; 
sobre ¡nlVai'ritui á la ley de scllo>. . . , V 

Cuutelier. el Dr. Don I nardo, nt aillos de Don ti recrió To- 
rres muirá Don Javier s¡K;<, \ (losnuéaconlfa \m lierédtifos do 
liriu Javier Arrutó. |n»r regulación Je bonofafios; $&bta apele- 

eion 



I» 



Hollino, Dnii Nicolás, contra llun Auge! de Nieul.i, por cobro de 
|i«;>ii-; -obre romprlciicia . . , , , 'IVJ 

IMpeeb. Düji .lose, contri Dito lleiubrr;: y (>, pot reivindicación!; 
sobre competencia -MI» 

Dirección General ib' IVrroearriio-, contra el Kerrucaml de Due- 
ños Aires y J-ai-unada, por cubro di: multa por vía di' ¡(premio; 
sobre apelación denegada . . . . 410 

Diríts, Dnii Pedro J.., contra la Provincia Je SíltttS Pé, por rubro 
ejecutivo ile pesos; sobre endoso imperfecto ¿'Jl 



nt: jrsTHiH vichi* ai. 



m 

Kbclol, líoü Atíriíilu y ntiii-, muirá l>i Muiiiciiialidml ilu la (>aj»i<- 
talj por cum|jKiniiuilo tl« u«a obli^cioii; siil)r« co^itíltíiicia. fl'J 

K-cuIjÍü, l) llnlinii Casas de, cotí 4, K. l'Jji-ulialil y O, pur cobro 
di- |ifsn> r iiir<MiijH-h-iii-¡¡i; soln* ileni'gacit.iule i-itiii>ii ala 

Eélévez Cambra, Jton lUgcdio, Rscríbano de Marina tic li.iliía 

Maura; üobre si llo ilc i uadeftlOs para el Ik-ísIriK . 89 

Etcbtifwray, rciiJiciou dft rumia-, de Luida: couli i:i de r pe- 

ll'UI'lil • . . . . ttíJ i 



labre, Outi.lo.-i', contra Ií«jii.i Ilusa Olinogj soufí nulidad ib- un 
irtinh iilit de veiit.i .... 163 

Ferraris, Don losé, con el Banco dé tialia y lli" ik- la Blátá, por 
rubro ejucutivu de peso*: SOlire esrepriuiit^ y remisiun d«- an- 
Iü9 al Juez (leí ccnein-su huíanle y ulero 23U 

l'erreira Cortés* el Di ■. Ufen An^cl. cpnlni hurí Aiilcmiu Man: 
. h.ii y Don Antonio Dunloni, por cnluu de hurmraríos; sukrr 
piesfripnuil -iJ 

Ferrocarril ¿ La («ulula, cmilm líam-alari lien nanos; -obre e*pro- 
piarinu -0 

Ferro carril (¡raí» Oi*sle Argentino, ruu I rliv > l'larnlo Auninaga; 
-obre i^iitrr^a "le inuv¡iderí.is, inilid.nl y coM;i> fiH 

Perrpcarríl 'tai Gtsíeda Buenos Airfs, con Don Julián N. Martí- 
nez, par regulación de houQff*rtos; sobro apulaciuti <|enegatla¿ . si 

Ferrocarril (¡ñu (leste -Vrgetitino, con Agüinada livrmamis; subre 

pérdida del ftctéj por demora cu el transporte «I ereade- 

rlas 1H3 

IVrrorairíl (¡rau Oeste ArgfiH¡ii», con Télix y Piar ido' Aguí naga, 
por púfytti de («usos 2U4 



■ 
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a 

_ ÉglttM 

Ferrocarril Gran Oíste Argentino, con Félix y Plácido Azumaga; 
sobre danos y perjuicios 210 

Ferrocarril Bahía Blanca y Noroeste, contra Teófilo y Heñíanlo 
Itordeo; subre cipropiaciun 31 g 

Ferrocarril Entrerriario, con Doña María DianeJii Spezialí y .sus 
hijos; sobrf indemnización tfe perjuicios 419 

Ferrocarril Entrerriano, con Duna Juana Mirabelli y su hijo; sobre 
indemnización de perjuicios jgg 

ferrocarril Entrerriano, con Duna Margarita Zanotlí itc Francisco; 
sobre indemnización de perjuicios 441 

Fernandez Berschtedl y otro, contra Don Julián Socas, por co- 
bro do pt-so-í; sobre falla de personería , . i 07 

Fernandez, Don Eduardo, contra •>! Banco Hipotecario déla Pro- 
vincia de Dueños Aires; subre escrituración 338 

Flori,Don Juan Santos, contra Ja .Municipalidad de la Capital; so- 
bre cobro de posos m 

Fouruier y C\ contra Don Luis Coinelli; sobre falsificación de 
marca de fábrica , 285 

Francisco, Doña Margarita ZaaolÜ de, con el Ferrocarril Entre- 
rriano; sobre indemnización do perjuicios 441 

G 

Godoy, Don Juan Silvano, con el Banco Nacional, por cobro de 
pesus: sobrt¡ competencia , , 244 

Gome*, Don Salvador, con el Banco Nacional, por cobro de pesos; 
sobre levantamiento de inhibición , 372 

Gowlaud o hijo, Don Jorge, con Don Enrique Ca fíe rata; por sobre- 
radías . m y 153 

Grané, Don Justino, y Don Cripiu Zapata, sobre contrabando. ... 377 

H 

Hirck, Don darlos, contra la Provincia de Buenos Aires, pur co- 
bru de pesos; sobre personería del Fiscal de Estado 273 
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I 

fifi un 

Ibarguivn, Don Julio y otros per infracción de la ley nacional de 
elecciones .......... , 274 

K 

Kinchbuin hermanos, contra la Provincia de Buenos Aires, por 
cobro de pesos; sobre personería del Fiscal de Kslado. 27 i 



Lacosiv, Don Pablo, con Don Francisco H. Augier, por interdicto 
de recobrar; sobre competencia. \9% 

López, Don José M., contra Don Diego A. Lawry, por cobro eje- 
cutivo de pesos; sobre inhabilidad de titulo 352 



Llambi Campbell, el Dr. Don Paulino, con Don Daniel y Ucn Adol- 
fo San Miguel, por reivindicación; sobre excepción dilatoria de 
no parte 393 



Uagnin, D» Francisca, coulra ol Itr. Don Manuel 1. Moreno; so- 
bre recurso directo. 357 

Marídalos y préstamos (la compañía), contra Ja Provincia de San- 
ta Fe, por cobro de pesos; sobre personería Hf 



2KV • 
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Marecbal, Don Antonio, y Don Antonio Dordoni, con et hr. Don 
Angel Ferreira Cortés, por cobro de honorarios; sobre pres- 
cripción 21 

Martille?. Don Julián .V. contra el Ferrocarril del Oeste de 
Butiiios Aires, por reculación de honorarios; sobre apo!~cion 
deuegnda 81 

Mary, Don Bernardo, contra Ja compañía «Chargeurs Réunis », 
pur cobro de pesos; sol: re retardada justicia 259 

Medi ano, José, por circulación de billetes falso*; sobre aplicación 
de pena 5 

Méndez, Don Francisco, en los autos de Illanco con la Empresa 
de las Catalinas, por cobro de pesos: sobre personería. ...... 17H 

Miclicri, Don Salvador, con Don José M. Novoa, por cobro de pe- 
sos; sobre defecto en la demanda 34~> 

Milcsi, José y hermano, contra Don Hentclio Doman; sobre escri- 
turación de venia y lianza 332 

Mirahelli, 0' Juana, y su hijo, contra el Ferrocarril Entrerriano; 
sobre indemnización de perjuicios . 42X 

Moreno, et Dr Don Manuel I., con Doña Francisca Magnin; sobre 
recurso directo - 25" 

Municipalidad de la Capital, con Don Alfredo Ebelot v otros, por 
cumplimiento de una obligación; sobre competencia 99 

Municipalidad de la Capital, con Dun Juan Santos Flor i, sobre co- 
In o de pesos ¿ 159 

Municipalidad de la Capital, conira Don Juan Si vori y Lates roa 
hermanos, por expropiación; .sobre posesión provisoria 195 

Municipalidad de La (Mata, con Dun Francisco Amegliino, por ¡n- 
demn ; íacion de perjuicios y regulación de honorarios; sobre 
íippl icion denegada • * * * * 



N 



Nicola, Don Angel de, coa Don Nicolás Detono, por cobro de pe- 
sos; sobre competencia ••■ 2 19 
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PkfiHi 

Nocelti, Don Tomás, con Don Raimundo Hojas, por liquidación 
de sóciedád; sobre competencia 2H 

Novillo, Don José F., por cobro de honorarios como depositario 
judicial; sobre competencia 248 



Novoa, Don José M., contra Don Salvador Miclieri, por cobro de 
pesos; sobre defecto en la demanda . 345 

O 

Obras de salubridad de |;i Capital Ja comisión), contra Don J. Pons 
y C», por entrega de obras; sobre competencia y nulidad de lo 



obrado 304 

Olmos, D* Rosa, con Don José Pobre; sobro nulidad de un con- 
trato de venia 1 62 

Omarini, Don P. ; sobre comido 320 



Otard Uupuy y C\ contra J. Ardanza y í>, por latsiñeacion de 
marca de fabricar sobre oscuro libelo y arraigo del juicio 63 

P 

Pasman, Don Federico; sobre imposición de dobles derechos. . t . 347 
Pelufío, Don Antonio, contra Don Tomás H. Caballero; sobre res- 



cisión de contrato de arrendamiento, daños y perjuicios 354 

Peñalva, Don Ceferino, contra Don Itudecindo Bolívar; sobre in- 
terdicto de retener 399 

Persano, Don Bernardo, con Don Pedro Vidal:, por cobro de pe- 
sos; sobre competencia ♦ 48 

Pons y O, con la comisión de las Obras de Salubridad de la Ca- 



pital, por entrega de obras; sobre competencia y nulidad de 
lo obrado ..... Ia .. t .,,, 304 

Q 

Quirno, Don Carlos, con el Banco Nacional; sobre regulación de 
honorarios ■•••»éai*««a>««<« •**■•••*••..«*,.»..... 144 



r»j.iru» 

líujiiit, lloil Hatmuiiilo, runlhi lhiii Ti un:"»- .Weli, |mr li<piiilat-¡mi 
de Micietlail; Milirc* cumpl í' m i;i ........... -11 

Human, llcracüo, run J«m ; Millesi y hermann; sobre esi tiIii- 
racioíi de venta j lianza 332 

Huirla, .liiiiu. |>ur lirl iil.i-; m*Iht r jirliTii Í;i . , Ira 

Huí/ uV 1.'* I.iainpr. el lU |li>n liühirl > i.lri^. iruHtra 1 >apu- 

[eun Saravia, pin* mvmÚiéav\w\ stiUre cei»peteiiL*ia. . . 33Ü 

H,i./. Ih.D Alitotiío, cotí Itoii Víítof Síivfii'fj s v iulerdirlo de- 

I rt-olilMI' li) |him-*|iH|. ....... 108 



Sájenla « <-i \3|HH' . par cttiilratsinwlo; mhw ¡ntwvencion del 

l'i *n ni ;u1- r lw;il.. 

SaiH-liez. I'an-linny Salvad"!*-. fa!&ilic^^ioivdel)illtf|:cs deBaiv 

i-ii earalitidus pur la Xnwóii • . »®S 

San Wigut'l. I'im llanii-l j huí A-Mi... o^ilra el UM% líen Paulino 

UainUil^inplii'H. |mr rvuuidica» ími Milin- i xct-pciatt dihturia 

.1.- lio p nt-- - J3 

Sania 1 "«'•, la i»r<»tíii« ia, la CoinpatdadeSlaiitlatii j Ei'ésUiftHré, 

|<tjr ütlblN) (le [H&DS; >"'l') «' pi , i'- i ''ti<i'ia , 14"- 

^anla Fé|i» pro* nina, i .-u Den Pedro .1. DiíltS, \mt (íulirí) « jrUJ - 

ti-vo de jn'-n-; -»*t]iri* tiudpSo inipi-rii 1 ' I» . - f Jl 

Sar»vm¡ 1 Sapoteo^* < el Dfc I'"» tótíáeJ Uní/ de les Llanas 

yi.li-d-i, |*. r i-.-iviii.lif;iruj)i; m.ln> k nmi|i.'t**iicia -¿J" 

Sannii-ni'i. bou linintiln, djífeiísóf de patos a incapaces en ru- 

nitvn de rélanlada ¡iislicm, c-nira el ¡ÍMw «leí lerrilu- 

Ho flfl Illa .Nt l i"t'»- • ■ ^ 

Sas,liv. him l'a-tnr, cnnlra lien Ai Ulitle^ Üeranl; st.hiv rt-Miludon 
de una linca. • • ■ 66 
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', liodoll.., um Don l'abbi Oiirvrt/.i. f mr fia(í o de |UC- 

*as itc madera y rescisión ilc coiit&lei sobre cjccitciei. t!e sen- 
leíimaéitiipos¡lji[i(JáiÍ «I.- pago , sor» 

Silva, Don ^fauerdfc Li. su concurso, con el llanco Mipolccario 
Xiiciuiml. t M,r uníparo -I- pm,'«jim ild in»i uin , Nueva Trini- 
dad * vm.liilu ¡i Don F*aiicisci» E. Au|ierj settf» compítela.. . 110 

Siiyero, íir.n Víctor, éüMmüoU Ai io tt„j z; íu |jrei rdiiimle 

rmilmir l,i po^oína 

$for¡,0D!i Joan, > Ln!.-M!Mi herniadá»* con l,i Muiiipí^Udiil, 

|iiirr\|iji*pi;ii ii.n; sobre po*rsiiui prnviSuria . . , J(J5 

Sotas Dolí Julián, ron Dttll Domingo PorMiidejs BiíscI t. por 

cobru ile pesn>: sulny falla de perdería J07 

BpGMaU, Mam IJiariclii y mi-, |i¡j.»s nmli.i <l l-Yrinraml ICnlie- 
rrianu; sobre indenmjjsacfc tí ¿arta 5 perjuicios . . 4111 

T 

Theobakl v O. J. K., «wiew D Rufina Gpst gagifo, pe/ce- 

bto M pesos j excepción de ¡rtcoHípeleiíjD¡>; ><>|„y ilenegaciói) 
«le recurso .1 l,< Supn 

Turi. Cirios, > C*, con él ffcriwo de LOn Iré* y Itio <l.- la I>fata, por 
remísíbii .! e aiiiofi al Jijea de h iestamcniarfa Turi; s.,l.rc 1^11- 
lacioii di 1 íioiiorarios . t ^,¡ 

Irotüi. J,, M '., y AuKdiin U j,i¡ ( ¡, ür ,ir<nl:É.iun de bUtóíea 

ilc curso legal faKus. del fíancu d<- la Mwinm Bttjnos 

Acres xihi-t: excarcelación ( ^ 



V 

Vidal, Don Podro, cintra Don ller nardo l'mano, por cobro de 

pr¿us subre competoneia iH 

Vidal, Jiiiini', y A. ^jj».erai»j solire comiso 70 

Villar.:.!, ¡h,» Glorio, llegue* D- íoseÚna cují ira Don 

lurdiiü J. /jr,ik i ; sobn? interdicto de rccobraf 3^ 

1 t 1 

:¡rr 
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w 

Wildermuth hermanos, cun Don Antonio Beban, porfalU de cum- 
plimiento tic controlo de flctauifiito: sobre cobro ile pesos. . . . 250 

Z 

Zamora, D* Remedios López de, con Do» Miguel Arguello, por co- 
liro ejecutivo d« pesos; sobre ¡ipclacion denegada y competencia. 02 

ZáraU-, Don Turibio J., con Uon (ln.'gorio Vil larcal, después Jo- 
sefina Márquez; *obfé ¡Mordido de recubrar 368 

Zorraquin, Uon Federico, con el Manco .Nacional, por entrega de 
un terreno; sobre infracción á la ley de papel sellado 222 
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A 

Avmreaút r. — El valor de los efectos qu« e<tá obligado á alionar, 
del je lijarse por perito?. Página &8, 

Aduana . — Debí invocarse la resolución do ella, rumiada sobre un 
liedlo que rebulla incierto. Página 

Aduana. — Ks apelable la resolución rfe ella, que no se funda sola- 
mente solire la clasificación de los artículos, «filó también 
sobre la falsa manifestación. Página 347. 

Aduana. — Cómele fraude, el que omite expresar cu el manilicsto la 
calidad del articulo, y consiente el aforo hecho con arreglo á 
una tlasifk-aciun inferior de la que corresponde. Página 348. 

Atraigo deljuicio. — No procede esta excepción dilatoria cillas causas 
criminales. Página 03. 

Auto apeiéble. — Véase: Expropiación ; Honorario*. 

Auto inapelable. — Véase: Honorarios. 

Auto imitable. — Lo es, aquel por el cual se manda que el fiscal 
indique las diligencias que juzgue convenientes á la amplia- 
ción del sumario, ni el que á la presentación de un documento 
liecbo por él, manda se agregue, no obstante referirse a una 
emergencia extraña ul objeto fundamental del juicio. Página 
408. 

Auto inapelable. — Lo es, en las ejecuciones por la vía de apremio, 
el que manda llevarla adelante, por no haberse opuesto ei- 
cepcíon legitima, 6 por no haber sido probad*. Página 410 . 

Auto fiara mejor proveer. — No es apelable. Página 395. 

Arrauiade May>. ~ Véase: Expropiación. 
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I! 

Banco Ifipoteairío Nacional. — Véase; Comjitíenciü. 

llUkh s falsos, — La nena aplicable ¡d «Milu de riirulaiiún dé lidíeles 
fiilsu- de líancosgai-a n litios, es la sancionada n<ir el articulo 
(íá tle la ley penal »lt? II rlr Siílii'iultrc «Ir iliM, v itu la *au- 
donaila per «I articule (leí Código Penal, Páyina S, 

BtUflCñ fúiéosi-— Él delito «ie circulnciort ili* elloSj lleva una pena inajoP 
il>; la ipie autoriza la eieanvianiM) lutju lian/a. Ingina 1 1'.'. 

tlilli'h's fainos. — Véase: l'ahifinu tom 

t; 

Ok /ií í/*' ¡ttn ti\ — Véase : Tt 'tiffiotti-. 

Cia .sil'toii'iittt tiv iti hrai'.s. — Vt*a^«* ; . I */ » a 1 1 a . 

Cía axii ta >i*m rixpfitt&altifidtidit, — Véase: Tmns¡n>tUs. 

Lunas-?. — l.a medición efectuada sin vicio <lr nulidad. ipn* no lia po- 
■liilii vefilifai>r por culpa del interesado, licite cnn^nJiTurSi 1 
mino iepiSiujii .ti fft-iUt •{•• r>laldcr»T la *-v del exceso 
Sujete á comiso* página #26. 

Compéimcm. — Cuando la $lit ni el [mYlUail, en ejecución de sus resolu- 
cienes aduiiniMraiívas. contraje con pariicitfareg, procela 
emiju |n j-Miua jiii ¡tin a ; > las cout^cienegjjuc surjan, se 
liaitau simii'tíilas ¡I tlciv.liu común \ á |ej triliurjales de 
ju-hu.t. I'.ijíÍii.i 'J'.l. 

GoHtfH'ti'ttrid,. — Pertenecen al Juez ilei con bu ríe las cuestiones que 
surjan acerca ile la venta ;.■ pose-don ile un iuinuelilc per- 
leiieciente ;il i;gticursatlu, vendido durante el concurso 
por rl [Muco [|i|}otecarin Narinn.d, en virtud Je la lev nú- 
mero l€Ü4. ÜMúm i 10, 1-2:2 y 

CotMitfit'Htiti. — La arriuii por la cual los sueesvros «ie un legatario, 
diihiámltjse en las cláusula.; d*l testamento, reclaman la parle 
indivisa id- Ja cosa libada, contra los micooivs del cidegaia- 
rio ijpü la pu-o en *u nombre, pertenece al Jutv tic la su~ 
cesión del causante. Pagina í\il. 

Comftetenaa.— La promesa de enviar el dinero para les |ia¡¡os importa 
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ile-ijínar H I tuzar del ■ - 1 1 1 m | > 1 1 1 1 í í u- n I )j de la idiligacnm, y dcler- 
mjiiiir el ilr l;t juri silir.-i 'oiupctftile |ifirn ti:*n-r];i efectiva. 

GampeiftncilU- — V<»;isi! : Justina federal : Sitfn'rma (lurte. 

iUmntrsittftr, ' — Véase : /Vj'JtOff ití" . 

Cntífursú. — > Véa<e : Qomjieltncitt. 

<*onfto'MC — No lo es, «I recibo simple de un;i suma de dinero. I'ágii ta ¡J5"2. 

tlmforme. — Véase s ¿fínO rjnntint. 

Gm^iiaetó^itidatldé t>t té$, - Véase: fi%j0$¡M$&®' 

GantirmUi tle comiti'feitria, — Véase: Suprema Curte. 

Cohtrttifiiufin. — Este delito puede ser probado por presunciones que 
reúnan las rmtdicioiies requeridas por o] artículo íír*H del G4- 
diji» de l^nccd i míenlos eu ln Criminal, IV^ina 371. 

tintín*. — Kxonera al demandado del cargo de ellas, la f'u* petithn 
del ador, (Vi»in;i í»8. 

Coilas. — Kn obligaciones ilc tiltil" ejecutivo, l:t sola excepción Ú 

la personería que ti ejccutanlc jusiiíira mn posterioridad a 
la opo¡ucioin mi autnri/a á rechazar la ejecución, poro si & 
. exonerar al ejecutado «le (as costas del juicio. Pagina 3 f Jt . 

II 

ih'Uln. — No lo uoiistituyr ni hecho de vender 6 circular anjeólos con 
marca laNlieada. éiiio ■< edudiciou *l •* que rilo > t ? realice 
con conocimiento di' la falsificación ó Iraude. Página 285. 

DntWHtla. — iK-tn* ser admitida aquella cuyos hechos fundamentales 
han sillo probados y no negados. Página í 50. 

lh>nniitfbnhi. — Cuando el demandado por reivindicación, no lo e* en 
el concento de tfef mero tenedor de la cnsa, no procede la 
excepción dilatoria de roí parle, rondada por aquel eu no ser 
ya propietario ni poseedor. I Vigilia á'.tá. 

Depositario jvékiati — Véase: HóüóMmm. 

¡temaran. — Afirmado por el actor qin- ella empezó un dia deler 
minado, y resultando incierto este Heblio, ante la negativa y 
prueba del deinandado di- haberse hecho doiiln» dr los días 
c-lipu latios, i'oi re>|touile al demandante probar que en el día 
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indicado el buque estaba lisio y que la descarga no empezó 
ese día por culpa del demandado . Página 140. 

Descarga. — No habiendo el ador afirmad i ni probado que s« haya 
dado aviso de estar vi buque listo para la descarga, y no lia 
btendo probado que lo «Mugiese antes riel día señalado par los 
demandados en m contestado», debe estarse á esta última 
feriia para juzgar si Ij descarga se ha verificado dentro del 
téi mino estipulado. Página 153 

Despojo. — Lo es, la apertura de calles sin consentí miento ni previa 
indemnización al poseedor de] terreno en que se na verifi- 
cado, y obliga :il despojante á restituir la posesión y á satis- 
facer las perdidas é intereses. Página TU. 

Diligencian tinte Juez wrampeteHte. — Véase : Prueba . 

Domicilio esperta!. — El contrato de sociedad celebrado en un lugar, 
y para bacer sus negocios en ese lugar , implica la elección 
di- un dumicilio especial que confiere jurisdicción al Juez de 
diebo lugar, para el conocimiento de los derechos y obliga- 
ciones emergeiiles del contrato. Página 317, 

£ 

Ejecución por via de apremio. — En ella, no es discutible la nulidad ú 
inconstilucioualidad de la ley qu<- ta Tunda. Página MI. 

Ejecución ¡m ría de apremia. — Véase: Auto inapelable. 

Empresas de Ferrocarril. — Véase : Ferrocarriles, 

Escribanos. — Kn el caso de escríbanlas distantes de la Capital, para 
que no quede hvtcrruuipidn el servicio del li esotro, pueden los 
hscrihauos mandar con e\ cuaderno 1 " para examinar, el cua- 
derno para sellar y sucesivamente con el 3" el 4". Página 81), 

Estampillas. — Véase: bs$ de Sillos, 

Excarcelación baja fianza. — Véase : fíilletes falsos. 

Excepción de no parte. — Véase : Demandado. 

Excepciones. — Véase: Juicto ejecutivo. 

Expropiación. — Rula indemnización debe comprenderse como per- 
juicios, el valor del edilicio y las eiplofaciunes que en el se 
hicieran. Pagina 37. 
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E.rpropiaciott. — Para l;i estimación de lo* iierjuicio? no es nece- 
sario que los expropiados prueben la cifra cuantitativa; basta 
probar de una manera general su calidad, naturaleza y ei- 

iciision. Los tril ales lijan el ohíinÍ mí», según las sana» 

reglas de la equidad y la justicia. Página 27 . 

Expropiación. — Es apelable el auto ruriccdicmlo la posesión pro- 
visoria déla cosa á expropiarse* Página 105. 

E,rpropnnioH. — La declaración de urgencia hecha por la ley de 
expropiaciuii para la A venilla de Majo de la Capital, importa 
un hecho real que no puede motivar la cuestión de coostitu- 
cioualidad. Pagina 105. 

Etpr Apianan. — La oferta de precio hecha con arreglo á la ley gene- 
ral de expropiación, es la que debe consideraren subsistente 
á los efectos de la posesión provisoria, y no la propuesta de 
la comisión de la Avenida, hecha bajo otras consideraciones 
que quedan modificadas por la ley especial. Página 105. 

EmropÍ0CÍQH. — Las cuestiones sobru los hechos de fnttdu y sobre la 
couslilucioiialidad de la ley especial sobre la Avenida de Ha- 
yo, cmi respecto á los derechos y deberes de la Municipali- 
dad eu relación á los terrenos que faltaban á expropiarse 
c na inlo se di el ó, pertenecen a las resultas del juicio de ex* 
propiacion. Página 105. 

Expropiado», — Debe conflnnarSC la indemnización que se estima 
equitativa. Página 318. 

F 

Falsa manifestación. — Véase: Aduana, 

FaUificacton de bitldrt, - La de los Bancos garantidos por la nación, 
es un delito sujeto á la penalidad establecida p.ir la ley na- 
cional penal de 14 de Setiembre de 1868. Página ¿05. 

Falta d<- per Btmeri t. — No constituye esta excepción dilatoria el des- 
cnnociinictiLo del carácter de herederos que invocan los de- 
mandantes. Página 107. 

Fi trmmrUes. — Son responsables de los perjuicios cansados por cul. 
pao negligencia de sus empleados. Páginas 428 y 441, 
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ÍV rrocdn ihs en combhtadou. — Véase: hotuportes. 

Fhmzti úc rextitmim. — Ihijji'iMlusf dis|iue^to tío conformidad de 
partes, que m» proceda á la escrituración ¡le la venta y pago. 

precio, es justa la sentencia que, confirmando dicha dis- 
posición somete l,i percepción del precio A la fiatwji de res 
I i [nr ion, una ve/ que resulta ipic existe pleito sofera la pro- 
piciad (le la Cúga vendida . Página ttíá. 

Fi$ail dé fS¿ buiih — V éas ts ; tWstttt t'i • iii . 

Ptrte. — Véase : Ti an^fiortitA púf fertócafritex, 

Fltiitmriit". — III recibo de jaldo pmsio al dor<n del contrato de ti c— 
r.ini.'iiLu i-orí posterioridad i la desraiza, haee presumir el 
papo ib' toda deuda procedente de causa anterinr a la fecha 
d.-l rfi ¡li4>. Pagina 1 17, 

Flrtomenh.— Eiiel caso de ti., o ptimienlo del emitíalo por falla de 

los netad..ro!., y do baber el Helante lomado carga. ;npi ellos 
deben paparla diferencia cutre oí fíele estipulado y H produ- 
cid..», ton los ¡uleros desde el díadé la demanda. Página 250. 

Fktanmttf}. — Establecido mi la peii/a que el hinpte fuera aprobado 
j«or el afrente do *eguni>, Ux lluladmes rio pueden rehusarse 
á cumplir él Contrato, una voz verificada la inspección y he- 
chas las c-o tu pos tu ra * ordenadas por el aponte, i su satisfac- 
ción. Página Siík 

FÜtaitíetUá, — Véase: Dexfarffti, 

Ft'iidfr. — Vitase: Vitunn. 

O 

tiarauiat. — VóW: tnhthttunt. 

H 

fíi'rfttts, — - Nn probadas dentro do! termimi d<- prueba aquellos cu «pie 
se funda l.i demanda, isla debe «or re- ha/a la. Página [0. 

tlotioritrfox. - Ksluiido disi-nnbirmc- las partes en la estimación de 
ellos, procede jiistipredo. Pagina ál. 

Ifamrm hi. — Gon amplia la \é\ de i*\ de Ap..*l<. do |KtJU, es ína- 
pi-lablv el and» reviviendo sobre el importe di honorario* 
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<le abogado, aunque >r trate de h farins á carg" de la ctm- 

Iraparte. Página Hi. 

Honorarios, — \'n hay í||s|i<^iríon alguna q»» 1 mande esperar bástala 
terminación del pleii". para que el que tía intervenido en él 
* nnn» pmeiiradur y rv^uh en tms luncimies. pida la regu- 
l. !< !■■(( v ciilmi iltí su- liiinorui'Hi-s I Vijzi híi 144. 

//•Jitru ar^ri.s. — Nn es apelaUló el auto inandámtulns regular y hacer 
saber l;i regulación. Página áíit. 

lioHortit itu. — ül Cólíro de lo* del depositario judicial, delie bicerse 
ante el Juez. d.la radirachm del juicio, Página ¿48. 

Hommuim. - l.a remisión .Ir léanlos ejecutivos al -lúe/ de la testa- 
mentaria del deudor, Ipil ílrtpule él Juez de la causa re- 
gulé Íot¡ Inmorai-i»* del abogado y procurador del ejecutante. 
Página -2i>¿. 

WoHí.rurífls, — Bs nulo Jo obrado resneéio del |fo|d dé aquellos cuya 
regulación im tía sido aprobada. Página ;HKí. 

1 

tmpostiiUidíiU tic pp, — N» péde exiiitgMirse por ella la -obligación 
de entregar cosas inciertas m> luiigililcs determinadas sólo 
pm- su espme. y se resuelve siempre en indemnización de 
pérdida?- é inlen s.s. Imagina 26Í». 

fatonsUlitrifiHtHtí ul. — %atáf& B0WÍoti por río áprvMio i TVmim- 
poffií jwo* fa wnrrilis. 

ínfnhinmi. H* ; ^í|ífó^í pide la re<aeiuti de la inliibicion general, 
ofreciendo bienes en gara a tía, líi suficiencia de éstos, en des- 
ámenlo de las parles, ilelie *er dirimida por el Juez de la 
causa, previos los tramites íliislnilivo^ que eonsidere nece- 
sarios. Pagina 'Mi. 

Inhibitoria, — Pi-ófiede la promovida por el eWRtujero demandado 
ante el Juez focal por lina sociedad anónima, antes de ser 
declarado rebelde. Pigiíis \\i\ 

¡ntn 'lii fn. — Probada la posesión y \ t ,n Iwhnt turbalori.is, procede el 

de recuperar aunque él d andad» tenga título-: que puedan 

darle dertclío a poseer. Página UíH. 
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Interdicto. — Pin puede considerara que el demandado haya tenido la 
posesión anual anterior ó la de manda, si resulta que el aulo 
per el cual pretende tubería tomado, fué resistido por el de- 
mandante que la tenia. Página 108. 

Interdicto. — Cuando los a:to* posesorios de una y otra parte recaen 
en fracciones de terreno de imposible determinación, debe 
juzgarse el caso como en la* posesiones comprendidas á fa- 
vor de] que Ita tenido una junes i orí más antigua ; máxime si 
ésta, |it>r edificios y obras de calidad permanente hechas en 
ella, presenta carácter*'» de s ti sonoridad sobre la otra; y con- 
servada asi la poseiion, no puede admitirse que baya quedado 
proscripta la accí le interdicto para recuperar la parle tur- 
bada dentro del terreno poseído por el actor. Pagina 169, 

Interdicto de recobrar. — Gmtra el deteutndor de la cosa, cuya pose- 
sión se reconoce perieitecer á tina sucesión, procede el in- 
terdicte de recobrar á lavar del compra- lur de los derechos 
hereditarios de ta misma. Página 3tiH. 

Interdirfa de retener. — Sin Ja prueba de bailarse el demandante en 
actual posesión de la cosa, no procede el interdicte de rete- 
ner. Página 399. 

J 

Jaeces hatles. - Véase: Suprema Corte t 

Juez. — N» corresponde conceder permiso para retirarse del Juzgado 
al ÍOei que lo solicite por habCir romiüdo a la Honorable Cá- 
mara de Diputados los antecedentes de denuncias, al efecto 
de provocar un juicio sobre su conducta. Página 309. 

Juicio ejecutivo. — No son admisibles en él, las excepciones opuestas 
después de la oportunidad legal, máriine si elbs no son le- 
gítimas. Página ¡¡29, 

Juicio ejecutivo. — Kl pedidu dereconucimieulu para preparar hi vía 
ejecutiva, no es una du manda forma I que pueda servir de 
antecedente al juicio ejecutivo. Página 315. 

Juicio i'ftrutivo. — Ks titule hábil para fundar la ejecución, la cuenta 
con conforme del saldo deudor, reconocido en juicio. Pá- 
gina 352. 
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Juicio ejecutivo- — Víase : Cosías. 

Jurisdicción criminal. — La de lus tribunales federales no procede* 
sinó en los cuso» determinados por la ley. Página 182. 

Jurisdicción toral. — Véase: Prúroga de ¡uriadiccioH. 

Jastiaa federal. — Nu corresponda á ella la causa <ld vecino deexlra- 
na provincia promoiiua contra el vecino ile «tra, ante los 
jueces locales de esta. Página 9á. 

JlUticia federal. — No com sponde á ella Ja cansa entre mi extranjero 
y una sociedad de la cual forma parle otro ettranjero. Pá- 
gina ¿83. 

Justicia federal — Corresponden á fila las cauris en que es parte le 
comisión de las Obras de Salubridad de la Capital , y en que 
se trata de la aplicación de la ley de obras públicas, Pági- 
na 304. 

L 

Ley de sellos. — Importa una infracción á ésta, la agregación de es- 
tampillas no inutilizadas por la Administración, á un docu- 
mento (|ue debe ser extendido un papel sellado. Página 314. 

fjetj electoral. — La detención de la» actas electorales y demora injus- 
tificada de su entrega, cmisliiuyu una infracción de la lej 
nacional de elecciones, que debe ser castigada con arreglo 
al arifculo oO dé la misma. Página ¿74. 

Letra* de cambio, ~ Kstas, y los pagarés á la orden, que no llevan 
lugar designado para el pago, son pagaderas en el lugar 
donde lian sido firmadas, con preferencia al del domicilio 
del deudor. Página i i i. 

Locación. — Resultando que el luratario lia dejada de pagar el precio 
dej arriendo correspondiente á dos periodos, precede la res- 
cisión del contrato pedida pur el locador. Página 354. 

Locación. — VA locador nu puede pedir como indemnización de per- 
juicios, un mayor precio de alquiler por el tiempo posterior 
al pedido de rescisión del contrato, á menos que pruebe sa- 
tisfactoriamente, que ese Sm¿o* precio corresponde a) valor 
locativo de la cosa, página 354. 
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Loan ion. ~. Kl locaütrío no puede pedir contra el locador indemni- 
/adunes que se relieren á rusas ajenas ilel «míralo de loca- 
ción. Pájjína 354. 

Lofiitiur . ■ — Víase r t.ninitnfi , 

Lortihirt», — Wmsi- : ÍMQCiÜH* 

Lwpir tfet f,,tu>,. — Véase: Cmn^kmtü. 

M 

Jtórcrt fiiUíftmM — Víase : 0fe(flo> 
Medición. — Vfa.se: Comiso. 
Merwhrtos. --■ Vénse : 7>flj|.<f/*irfi'*. 
Weniet fia ¡ufad. — Yí-a*e : Vom¡»Huiü, 

N 

y'ivtntitfiiü tic Í'J* Mivtanits. ~ 1.a prueba de ¡¡ilbrmncjoiL solne ¿L nu 
89 admísiUle sin la di'Uio*irai-ioii previa de l;i falla de if^is- 
irns públicos ti '!>' »«ieiti«< en filos ■'» do itn est;ir los asien- 
tos en deluda, forma. Papua H'.i 
futrí*: — Véa-i-: th nuutthuh. 

SuU'tutt. — .Nn luml.un-h; rrnihin, his actuaciones cu usen i idas y que 
no lii iien importamia para la deliniiivít. página g$. 

Xuttilnl. — Kl (|U0 liona icnido íiUcrvi'm ohi en un juicio, no puede 
pedir en él Ja nulidad de la transacción por la cual las parles 
le han dado liu. Página I 7H. 

Nútiiltoá. — Véase . fJoiwrártM, Sentmria, 

m 

ihtaru libelé. - \> (trocOde eslá uxerprion m Jas causa;, criminales, 
estando i-spri-adn^ •titicieulcuiotnv en l.i demanda lus In- 
cluí* *\n- \u |iui>Uu y la petición deducida. Página «iX 
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I* 

Pngam á h óivfe». Véase ' L-trm de nwtbt». 

Pa/wJ sefhuh. — gfigun ta ley de papel M'Hadv par* lo» años 1887 y 
IH'.tO. el valer ile lu* S|lba tle que tltiiljlo hacerse usu, cu- 
nvspumle ec papdu t»< ■ i <|ii¡4*ii presilla los documentos re- 
lativos, y l.i multa por rada una dt: tás ¡larti-s <|ue ineurríe- 
ruii -'II elidí ViiyiKi -i'2-1, 

Pénit» — Véase: HtlU'íe* (titsus 

Péi*di4<tt$ *' i tiU-f'-siS . - — Vinüíu : littftiisihih l'tti fiel jfttflo. 

i'i'rjttiritrit. — Véase: Emprópuition. 

pentñiii !'"<'>'"' - ■■ Véase: Com0temin t 

/Vi-auu-rín. — Síil» Heiie para entablar demanda el concursado civil- 
mente, püghla l'Jl. 

Pi'rtnturú.. — N" la tiene para representar a la l'roviuria tle Üueiios 
Aires, demandada ante la Sujiri-in;i O vW Nacional, el Fiscal 
litó K-iado ib Jictiíi IVmmria. Viv/un* l'\ y 

Prrwiren'u. Véa«e: t'tiHttth 1 firrmutvnn. I't»> tt¡ntfar Fisnt!. 

Posesión. — Véase; ftiirFdifto* 

1'twsuin ppót}¡ip!'i{t. — Véase: kxfirttftiueton. 

Poskww'x. — N» puede i nM'Mlt'i íir-ai evasiva la respuesta de ignorar, 
enand» el ln'i'ltd contenido ni la pregunta no ha-ddii men- 
rimtadi» ¡Bil lOs iüipif noc» personal del absolveiile, y no si; 

ha demostrado q'ae delna previamente rmojeerlu pur razón 

de sus funcil >■ l'i'r - (, i ■ 

&mrfymu», — ÉoÜeuiS tenerse coi kducitla la une se opone para 

thlerii el y mi euinu excepción liberatoria . Página 21. 

Prtmr 't¡ii-hin. — YA léruii le aquella & que si- reliere «I arliculo 

■UKÍ" ilil Gfclnjp nvil, empoza á (ittf&t desde l¡i te fija en que 
el acreedor hivu niiteejiijienlii de hi> iiurhus (pie prudujuTui) 
el ilum, y la acción cntaidada, de-puos de un aun de tenido 
ese roimc i miento, esta proscripta. Página* iás y íil . 

Pfescy¡¡ifioH. — ~ Véase : /inVn/fVío. 

Pfocitvador. — Véase : íioiiot'at'iús, 

Procuntúor Fiscal, — íio lo eximo de intervenir en las causas de 
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contrabando, el nombramiento hecho por el Poder Ejecutivo 
de un Procurador Fiscal Aduanero. Página 04. 
Procurador Fiscal, - - No puedo ejircer ante la Suprema Corte (a 
personería de una Provincia demandada ante rila. Pági- 



Próroffit ti? jnrixtlhuioH . — Rl extrajere debida mi nie citado ante el 
juez P:*z y condenado en rebeldía, que sólo apela de la sen- 
tencia sin hacer consUr la incompetencia y la nulidad del 
procedimiento» se entiende que lia pmrugado la jurisdicción 
local. Página IS. 

Prueba. — Carecen de valor prubaloiio las actuaciones obradas ante 
Juez incompetente y presentadas por el actor cun vi alegalu 
sin haln-r hecho meuciun concreta d<> ullus un la demanda. 
Página H\i. 

Prueba. — Véase: Hechos, 



Rtcurso ante ta Üvprma Curie. — Véase : Sujimna llorte. 

Recurso de hecho. — No procedí-, sin la previa de nugación de la ape- 
lación . Página ¿r>7 . 

Recurso de nulidad. — No es admisible cuando el recurrente nu ma- 
lí i Tiesta en qué se funda, ni se descubre tampoco que exista 
en los autos. Página 3"4. 

Recurso de nulidad. — Véase : MiHdad. 

Remate. — El de una nina, electuadu con Id cláusula de ser aprobado 
por quien lo ordenó, no da derecho al adjudicatario de pedir 
la escrituración , mientras no ex is la la aprobación. Página 338. 

Remisión de autos.— De autos en que no llenen participación los falli- 
dos, no procede la remisión al Juez del concurso, Página 2Í9. 

Rescisión de itmmm. — Véase : ¡Atención. 

Retardada justicia. — Resultando haber sido proveídas las solucilu- 
des que motivan este recurso, deben devolverse los autos al 
Juzgado de la procedencia . Página 83. 

Retardada justicia. — Siendo justificada la demora, no procede la fi- 
jación de término para que se dicte providencia . Página th\K 
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Sentencia — Es nula ]¡i pronunciada sin acusación previa y sin la au- 
diencia del condenado. Página 180. 

Sobreseimiento definitivo . — Procede respecto de los acusados, cuan* 
iln resulta la irresponsabilidad de ellos; en cumio á la cauta, 
debe proseguir coulra quienes hubiere lugar, si consta la 
existencia del delito. Página 50. 

Sociedad. — Véase : fíomirUw esperta!; Sorin. 

Soria, — El que ha aportado una cusa c;i uso y goce, tiene derecho 
para exigir su restitución una vez dUuella la sociedad, 
máxime ruando rio se prueba que sea deudor d»> suma algu- 
na por razón de la cosa demandada . Página 66. 

Sucesión . ~ Véase : Competencia. 

Suprema forte. — Puede ser traída á ella, y debe concederse el re- 
curso de la resolución de los tribunales locales, denegando 
el derecho fundado en la ley nacional sobre jurisdicción de 
los tribuoales federales, de invocar la jurisdicción de lajus- 
liria Ceder» L Página 92, 

Suprema Corte. — No tiene jurisdicción para conocer en la contienda 
de competencia enlre jueces locales, en los juicios que no 
sean de concurro o téstame rtlarf a . Página 307. 

Suprema Corte. — So procede el recurso á ella, de sentencias de los 
tribunales de la Capital, en los que se han interpretado y 
aplicado las leyes culmines ó las de carácter local . Pagí- 
na 31*. 

Suprema Corte, — No puede resolver sobre autos respecto de los cua- 
les el inferior no se ha pronunciado. Página 354. 

Suprema Cofie. — ta excepción de incompetencia fundada en la ley 
civil y en la local de procedimientos, y no en la ley nacional 
sobre jurisdicción de ios tribunales federales, no autoriza el 
recurso á la Suprema Corle, contra Ja semencia de los jue~ 
ees locales fundada en la interpretación y aplicación de 
aquellas leyes. Página 417. 
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Titulo t-jectttlvv. — Véase: Juicio ejecutivo, 
Tranmcion. - ViW : \u(iit<aL 

Transportes ¡m fifáomMiik. — Kstos runtraios en los i¡u« no se ha 

hi'i liu contención ajguii; tmlrarioá las disposiciones del 

ChiIíjhj «le í!i Ti to, sobre pérdida del fíele por demora en 

el transporte, sou ae.tos voluntario* gue sobreentienden la 
areptarin» ile iIi^|m»>íi-íimm>: y ¡mr ]r» lauto, un pueden 

I en nii'NliüM nniiii repugnante* :il artienlu 17 de la 

ipjansiiiui'Miii. r.'iiíiiüi t:ti. 

Tran$f0t l fé$. — l.a*emprr-:is (ernn ¡arras que nbr¡ n eondunarioH, 

deben repinarse como una ¡sola a los efectos de la eontraia- 
cien en materia ile transporte». Pagina ■>{)}. 

Wtín^srtn. — Cuando en la caria de porte n<< se hace mención alyu. 
mi respecto del estado «i eirualliao sido i-eribidds las iner- 
caderíaáá tfanspof tarso, se presume rpte \<> lian sido en buen 
estado y sin viejos aparentes, Página ¿10. 

Transporten. — Ante el Riendo de la Gartá ib* porte, eorrespoude al 
puru-adm probar <pn* el rii.il e>ladn debí" mercaderías proce- 
ile de tfkio propio o de pira causa, que 1(0 sea su nejjligen- 
ría ú pulpa, ho i|ue purdit r\i(|jjr|ii ib est oblijwriuii la clau- 
sula de * »iu re>pun>abi1rdad «. bajo la ipie pretende haber 
recibido la rarg.i en conformidad ;'i lo* reclámenlos de la 
Knj|ireía. I 'ají i na Jl i. 



FIN DEL ÍOMO SKXTO 



FALLOS 



DE LA 



SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RELACION UF SUS RESPECTIVAS CAUSAS 



PUfeUOACKM HK'Jil» 



Pir til HotUrrs Ü. JOSE l MW.ñl j li. JúSÍ I FRIAS 



CUARTA SERIE QUE <:0\ EL AÑO 1893 

TOMO SEXTO 



BUENOS AIKKS 

IMPUESTA DE PAULO E. CONI K HlfuS. ESPECIAL PABA OBHAS 

— CJH.LK P K * U — GHti 

# 

iSÍÍÍV 



FALLOS DI LA SI I'HKMA CORTE 

DE MSTiCIA NACIONAL 
C0\ LA HEUMON ÜK SUS KKSi'KCTIV'AS CAUSAS 



A N O 1 8© 4 

I nnttlUHiriim 



«auna xr 



Criminal, contra fosé Medrana, por circulación de billetes fal- 
so* de Mancos garantidos; sobre, anliracion de ta pena. 



Sumario. — La pena aplicable ai dulito de circulación da bi- 
lletes falsos de Bancos garantidos» es la sancionada por el ar- 
tículo 62 de la ley nacional penal de 14 de Setiembre de 1863, 
y no la sancionada por el artícnto 285 del Código penal. 
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I'AI.M» |th l.\ St l'liKM A Ullí rE 

Lo iníticii i'l 



Fiill» ili'l Juca tVdernl 

|„i l'l.ti.i hnn«ul»rv ).1 *lv 

Y visto*: IjOs st j i|ui<i<.i< i^t»tr¡i -loxrMt.'iiiiiiidi. sobre circula- 
ción billetes falsificados, val**r 50 p''Sos mon-da nacional, 
íleMÍJiiH-o rritviin'i.i] "h- Santa I «■ omíiiiun iluturiziSldil poí ti 
l*v iii- H I- s, t hini'!-- ¡. ISlUi. y L'iir.MUi'ía petrel deposito ni* 
l!Kn!*t> pftbUeos nacionales, segun Ja ley de .'t de Noviembre 

5Í resulta n de: !* Qiu en (S cié Junio di* !80^ «i ■ *'j cuenta tu 
Jefatura de l'nli tu i ** : a-*' foja 15 (encontrarse detenido ¿dis- 
posición del Juzgado, el individuo José Medrana, j*nr cncon- 
ttfirse acusad u di- cireuluci -n de ftif^ifirmlits »•» ■■! par- 

Tido de Mu|'i'i v mi .i mismo, *e urdenfí seinstrujeia ta su- 
maria correspondiente, debiendo, sur conducido al Juzgado el 
df a jueves, veinte y ocho (véase £oja46). 

tí ' l»llt ;ijt;ii'. , ih-l ; .-I,,-, ,i- 1 - -UiMlLsadn Jns objeto* in- 

v ntariadó* | véase foja í¿ ► los que, -«ni pertinentes a la cau- 
sa: uim caja e^n cumpa --, mi; pa^w-t it <> A- >¿um¡i «••n pnlvi», 
trt's sierras tifias, un difumino. Mete hipices de dibujo contí, 
una goma para borrar. Ademas, tm biítetp tic ffuinientós pesos, 
V A. ill7. v ¿XK K, - nc IWII . Uno $é «>« jW!*w N. A. I7'>,l:il É. 
üérte IMH . un** »/e ' >t't> i»:** N . A. 1 7.1KÍÜ K, s. m i- tll^i, // <■■■«- 
rí'/í/íí */ Hin'rf pesos tymrinro eimitipos moneda nttéionútí Ade- 
más siete billetes y los corrientes en autos (víáaofojas 31 á 37), 
dubicnd" a lindar -•■ i .'si« un par de bigot&i postistíS, dos '-a?- 
tt'ra> y utrn- nb.j<'t.'S de us<» ordinario! véase ilícita K 

3* Que eiv 15 de Jutifl, prestando indagación el encausado 
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( ríase foja livvu.-ltaj a preguntas qne se le 4iTÍgiéroh Matarife 
a/ habeíseeaííoiitraaüen Haipúel día temí* fruM. «Meww 
b) tip ffiíiírt ccífiocwiiWií« <fótó timímim de futirte* fa¡{sosM 
cincuenta ¡rnts moneda nacional </"«' J* lmho L ' n mi ? ú 
el tUa «ewifc y-umindimlQ. por /'«'«■<■ siiío éi ''■'?"'<'"'•' W 
fll#ÍO f;c/ q»« ignora, W*" «** H M [a¥ficafiim; 

it) que ladeclaraeion (¿reatada ¡inte eicamisariu I véase fojas 8 
i h ) i lt htzü él y se catilcii ^11 afta; uri la eitada elpüse: 

1 Que Í\W& ; '« Aniérieti "i mosde Julio de 1884 4 M *do 
del • Nord- Anión. .1 ¡ 

o Qiit, durante dos añas permotHH'íú en Unenos Air.**, traoa- 
j nuii- de pintor con Don M ■ Solari; 

aníaetwBíí tardeparLió al Rosario &oij el mismo patrón, don* 
ij« permaneció tre* ííflos, ejerciendo 1 1 inisúiu profesión; 

i- %w<m 1 8HÍ*.se filé A >I*»«te video, dou$e estuvo -11^ meses 
irahajaiid"*» lu -msi d-K-eala-Ua:.. y que de ahí recesó ¡¡ 
Buenos Aires, donde «añaje por su «menta en pintornj dfottr 

jos al lápiz, lluras onu« mi año poeo mas ó menos esl a tarea; 

Que más tarde vine n ta H;iu. donde ^rmárieisw unos 

cuantos días, regresando .1 H nos Aires, y -i.* n'hi volvió á < V 

itúelUs, donde si upó do pintar, hasta Iwtoeí concluido el fea* 

n¡ij<> 4j iif contrató; . 

fr,Q«« durante el mes dr A^t-y >• n-iní.r.' de IHtH, vol- 
tio ú Buenos Aires parando en lq fonda r^pañOla< nuevede .Ju- 
lio v Cangallo ó Corrientes ); 

- Qué trabajó ti i.» línea del Ferrocarril del KosaíiO fi <'¿v- 
duha.yótiduseai Ura^il. de donde regrese á line.u» Aires en 
IBolOdc Jnniod. IWtt. liaeieodosu viaje en un vapor in- 
glés; 

8 ijui rlespesdeese viaje parí» en uncafédel Pasee de Julio, 
entre las calles LavaU« y Tuciimán ó entre ésta 5 Vi vmont; 

0? Que el día dguieMe *i ;a feeba indicad i, él y un franela 
de nombre M nardo, compañero o,uc había iido dé viaje, salie- 
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ron a dar un paseo y se pararon frente al Teatro Chinesco de 
Kñ\hs\ { Paseo de Julio j diciéndolés éste, '/«e si no tenían 
catnbio chico él tea cambiaría*, 

10" L¿ur entraran ¿I y su compañero acercándoseles un indi- 
viduo desconocido, el que entrando en conversación ron ellos, 
l*a ofreció ir ;i tornar una copa, l«i que aceptaron, yéndose á un 
café en la misma cuadra; 

41 Que allí, después de una larga con versación, el individuo 
desconocido, que so decía comerciante en vinos, Les pidió te cam- 
inaran unos billetes de tinaco de cincuenta pesos moneda na- 
cional cada uno, nfrecithulotes ñor eso un treinta // cinco por 
Ciento de 'omisión y turnaron él y su compañero f cada uno ocho 
billetes de cincuenta pesos moneda nacional, im volviendo á ver 
más al individuo; 

12" (¿ne él salió solo y se fué ¡i una casa de prostitución de La 
calle Libertad, donde >-\i el motílenlo de pagar, resultó era falso 
el billete, que entonces paffó con uno bueno; 

13" Que entónocs volvió al café donde paraba y le hicieron 
ver que todos los billetes que tenía rran falsos; 

1 4' Que entonces volvió y no encontró al individuo que le 
había dado los billetes, nial compañero, pues según le dijeron 
se había ido este último al Kosario; 

la*' Que entónoes resolvió hacer pasar los billetes, y se diri- 
gió á Lomas de Zamora, donde estuvo durante tres días es el 
Restaurant Turinés, volviendo á Buenos Aires, y de allí tomó 
el tren que sale para Jlaioú, donde hi zo pasar cuatro billetes 
de cincuenta pesos moneda nacional falsos: 

16" Que el papel d-< quinientos pesos que se le presenta es un 
billete que cambió en una agencia déla calle Corrientes en- 
tre Cerritoy Libertad, ó entre Cerrito y Artes: 

Íf*Que el billete de 100 pesos, proviene de dos billetes de 
50 pesos que hizo pasar en Maipú, cuyo cambio lo entTegó en 
una casa de negocio, donde le dieron el billete de cien pesos; 
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lj4 if p! billete de 20 pesos cuino los 49 pe>os con 5 centavos, 
provienen de otros billeles cambiados; 

18 a Que el dinero que falta le gastó donde entraba, pagaba 
con dinero legitimo, sin cambiar nueva [iluta falsa; 

19 Que los brotes postizos lo* tenia desde hac mucho tiem- 
po, y eí eowto i ía^^ y tos com- 
pro porque vio que otra persona compraba^ 

*> Que prestando su indagación ante este Juzgado en 15 de 
Julio de 1892. á preguntas dirigidas dijo: 1-Qoe tenía cono- 
cimiento de circulación de billetes falsos, por ser el exponente, 
su autor en el pueblo ,le Xaipú; * Q»e no es autor de la fal- 
sificación í ignora quien lo sea-, 3' Que ha pregado declara- 
ción ante el Comisario, en el pueblo de Uaipú y leída que le 
fue se ratifico en ella ( véase de fojas Hall); * Que loa bi- 
lletes que se le ponen de manifiesto ( véase fojas 31 á 37) so» hs 
mismos ¡fue ha citeutmlo» 

5« Que prestando decUraei-a Don Francisco irulegui ( véaáe 
foja 90 expone: 1" que tiene conocimiento de la circulación 
de billetes falsos th cincuenta pesos y su autores José Medra- 
m & Que se ratificaba en la declaración pregada ( véase fo- 
ja 5), sin agregar ni quitar nada. 

6" Que pr. stando declaración Don .Miguel Marino { véase fo- 
ja20 vuelta )dice: | u Que tiene conocimiento del hecho de 'a 
circulacioudebilbtesfalsosyque su autor es José Mediano; 
2« Que asimismo era suya la declaración prestada ante el Co- 
misario de Maipú y se ratificaba en ella. 

7» Que el testigo José Leone( véase foja 21 vuelta ) rajifioa- 
sü anterior exposición, declarando que el autor de la falsifica- 
ción de billetes falsificados, lo era José Medrano. 

8" Que corrada la sumaria, se espido el Procurador Fiscal, y 
exponiéndolos hechos coa claridad termina su acusación, soli- 
citando para Mé Medrano la aplicación del articulo 02 de la 
lev deUde Setiembre de 1863, y en consecuencia, solicita la 
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imposición do swte aflús ite /*«-*';., jai furzmUt* y mu] tu tí,- ,-; H «> 

íi Que el déféiisur Iniciando su defensa sostiene; I - Stoftt ha 
comprobado La i- \ i -tt-nt.-i.i <J.-L cuerpo del delito, \ f ita al efecto 

¿li'tícitly üf»7 iN> j,t it-y d<« í'rocedimieatüs que déoíarü lu 11»- 

eesidad de £d j*< «r ta hmú r/e/ proceiiwit< f nitt, n le-de 

luego, faltando este eletí to> 1 procedente la acción lia- 
cal y debe ser ■.-U rechazada, 

llr <íu<- m;ís tarde y nti.t vez llamados autos* el Juz^uio or- 
denó, con calidad de /**fr« //(eyor pi'óvmr pasaran los billetes ií 
lá caja de conversión, para t\m informara sobre ta legalidad 
de lO emisión y naturaleza i|m |.t> hilj trs, hil'Tiif i-oi rt- 

agro-gano ( vi ,im' foja iií 1 en autos, 

^ considerando; I <¿o»cl conjunto de los elementos tísicos 
■i- los üleuu-ntos materiales, va sean principales ó accesorios, 
de que í< constituye el fto/frri perpetrado por José Sledrano, se 

t»m úoiitni amplinmeute of'mproiiatlo por la ir-si m proee- 

souo( vi as*. fh[¡i Hi y ¡sii:iiii'iit' s i y por**] r > nocí miento ijue 

lia hecho de bijtetes circulados { bréase fojas .'H ¡í :i7 \ y en 

manto á la ideutlfkai 1 leeíios, resulta según ■■! informe de 

i 1 Cuja de Contorsión t véase foja H\ ) fjue esw biUef&t no han 
u(to*mtt¿dp$,par*t Esftití'K y siis mmctfífm tmtsan /ímimiecer 
>¡ una emisión fnixit, 

Ü''»U" un 1 vez di-morrada La exjstemia del delito, rnrres- 
ponde examiimr en lasentenein, sina sido identílicada la per- 
sona del d< linenente, y ella en . fecto reholla patentizado de t;n 
declaraeioiie* corrientes i fease fojas 20 y 21 vuelta \), como 
asimismo de Ja ¡nstruooton policial t|uo fue* levantada por el 
Comisario de 3f ai pii, C. f \ Ilne-i víase fojr,s 3 ii vuelta \, 
Apuntando como iin ico autor de ta circula, ion ¡i José Medraim: 
foía eonvioto y confeso! véase foja I T > de ser perpetrador 
deldelito de weuíact'wi úe fnitem f(tím¡ d* la . misión autori- 
zada á la provincia de Santa Pé. 
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3" Que examinados ios antecedentes, ni siquiera remotamen- 
te aparece, pueda ser sospechado éste de ser falsilicador de los 
víi dichos billetes; ul hecho de haber l*- sirio secuestrados Im 
falsos billetes, como lápices, sierras de pelo, gomas, colores y 
eómpasés, no bastan esos instrumentos para la eonfeecjo» de 
ilu lus «litOtís « planchasen qui- ilrhiii lra-¡ladars>? facsímil" 
de los billetes co^ttnhechos, tampoco sena encontrado indicio 
alguno qm* permita relaciona* íjfi falsificación con ti eiíCü> 
I ación, 

A h i facción de los billetes trae consigo, necesariamente, la 
posesión de maquinasi UtogiftfiOfts, pafftl r tintas de color, áci- 
dos, broiüuposj cloruros, gelatinas, compases, goinas^ lápices 
eje, pero lu posesión de oajfrúifero de esos elemento- aisladoSt 
no implica necesaria y fatnliiVehté las sospechas de una lal-hi- 
caciou, desde d instante que su aplicación sirve para diVeísos 
r unos de la ciencia ó arle* mecánicas , 

: t t jm< l i existencia . u p«i«ltT de drano de !us billetes ya 
impresa, sin haberle demostrad» en él la posesión de las plan- 
chas «Uaesimilcs alejan eomplelatneul'- ta idea de SOSjíée liársele 
na falsificador, aunque si traen la cunvicnon d- ser su cireu- 
lador y máxime si el herbó i!e la ekmímion tiene >u origen y 
SO relien: á la misma persona. 

6" *fue no habiéndose encontrado en poder do Medrauo, -.tros 
initruinentos que los apuntado- ( véase loja¿ ) la sospecha de 
>>r el autor de la falsificación ( desaparece, en cuanto no se ap«>- 
fu en prueba alguna que lo Jusfcífíqnéi siendo la presinieion ó 
indicio personal, una mera conjetura pop parte de la acusación 
que debe desestimarse. 

7 ■' Q je entrando ú establecer la relación jurídica, entre la 
iriléricióu dolosa* y la circunstancia precisada por el reo. de 
habei circulado esos billetes, conectando su origen y su pronta 
naturaleza, explotando la escusa precisada por la ley i ver ar- 
tículo 285, Códigode IWedimientos. **n la Menuda parte de la 
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letrina entrañada sobre los escaladores, que tan sólo tratan 
dedesprendersedel billete recibido hona /ide) f nos mostraron 
clara evidencia el conocimiento perfecto que tiene ej encausa- 
do de |a |,.y penal, cuando se ampara basta de una escusa 
legal. 

8° Que ante los hecho» <|iie se han producido, resalta la evi- 
dencia de haber en todo ello ej t rcitádose el dolo mulo, cuando 
dice recibió ocho billetes de 50 pesos falsos, y por dios, nou un 
descuento de 35 " ..pugú su valor, es decir; que recibía 400 pe- 
sos para ganar 140, entregando sólo por ellos 260, ¿quién es 
aquel que sin conocer al primer postulante que llega á él y le 
oírtM i- 400 pesos efectivos, eun una utilidad de 140. puede sos- 
pechar sea lícita la operación que se le propone ? no hay segura- 
mente *er humano, que pueda ser eonveueido de semejante ab- 
surdo. 

ír 3 ¡|ue hay unís, el mismo José 11c d rano, confiesa paladina- 
mentí haber 'puesto en circulación billetes falsificados, billetes 
que él mismo asegura hizo reconocer y le demostraron el hecho 
de haber sido estafado, billetes que trata según él de devolver 
al que le l a engañado, y averigua si ha ido al Itosario; billetes 
que sin embargo de tener la conciencia que eran falsns, los 
conserva en su poder, y no da cuenta á la autoridad paro que 
persiga al autor de la estafa; billetes, que se pn ocupa en hacer 
viajes a los pueblos de campaña, como Lomas de Zamora y Mai- 
pú, para deshacerse de ellos. 

tOP Que el que así procede cu momento alguno puede estar 
comprendido, ú< otro de la doctrina entrañada en el artículo 285 
m fine de nuestro Código Penal; este no es el agente que trata 
de descargar en otro, el daño que se. propone evitar en sí, éste 
no es bI desgraciado que ve la ley, trocando la moneda legíti- 
ma por la falsilicada. éste es el que haciendo uso de cuanta ar- 
timaña le presta til dote, trata de confundir al ignorante, y de* 
mostrarle que es legal lo falso, para arrancarle el fruto de su 
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trabaja y sus desvelos, j asi le vemos confesar haber puesto en 
circulación los billetes con entera convicción de que eran fal- 
sos, como lo demuestran los testigos, que precisan en e"l, sin 
reato alguno, que es Medrano el autor fie la circulación . 

11" Qup aún abundando sobre el hecho (le la mala fé que ha 
predominado en el reo, podríamos citar otros antecedentes, que 
más paladinamente presentan efl rifa intención dolosa que le 
ha guiado, al pretendo; ampararse tras de una causa eximente. 
La justicia no puede encontrar una excepción, allí donde la po- 
sesión moral del agt nte no lia llegado jamás. Medrano es in- 
dividuo que por su san tocc-dentr^ muestra no poder ser poseedor 
en momento alguno de sumas de dinero, que él mismo coníiesa 
son acumuladas por medio nV un delito, como cuando dice que 
los cien pesos, los veinte y los cuarenta tj nueve con vinca cen- 
tavos (resultando 3\ párrafo 17) provenían de otros billetes fal- 
sos cambiados; el hombre cuyo desparpajo es tal que pretende 
ltacci creer al Juzgad» que la nomo y las sienas He ¡telo, ins- 
trumentos empleados por los ladrones para cortar las barras 
de hierro entre tos varios usos que entre las artes 'manuales 
tiene, los compró, porque rió que otra pe nona compraba ( véa- 
se resultando 3', párrafo 18, loo, ctt). 

12" Que la ausencia ó falta de co'ii probación del ruerpo del 
detito, que invoca el defensor como elemento necesario y base 
de procedimiento para sostener no es procedente la acción fis- 
cal, debiendo ser ella rechazada, noexisteen el xab-jndice des- 
de el instante que á más de la confesión del reo, que Televa de 
prueba y constituye la existencia del delito, existe la afir- 
mación constante, correcta y más concreta de tres testigos en 
tiempos, casas y lugares, la nota de la caja de conversión, pone 
cima á los hechos siguientes: I que existen los billetes; 
2" que son falsos; 3" que son de emisión no autorizada; y en 
fin, A° que su circulador no es otro que el reo. 

13" Que en efecto, y no ha de negarse, el cuerpo del delito es 



has ■ ilo todp jllieiu criminal, sii-itd" esencial -<i c\¡st eneia: [hth, 
como se Im sentado, él no *ís en tartos los casos de tangibles 
efectos y existcucÍM material, porque componente material 
( que U < <m^í it uy« u en el mb-jiiilke) puede desaparecer, y ¿-i 
tat hubiera sucedido parque dolosamente hubiesen sirto sustraí- 
das laspieias defnjüs .¡I ;i ;¡7, ¡nirt d>- ella no quedaría el tes- 
timonio de su existencia afirmado por testigos de ristu «onfesa- 
tío ¡mi- . } .li'hiK jj-iite, testimoniado poi mi ofii ial público cumbo 
I«m>s el ComisáPío i véase foja I ) y aúnpor la IV- publica, tes- 
tinVida ¡"r el — -t trio céítse foja 15 ). 

(4*<iue vn el sentir «le los considerando- anterii res, la prue- 
ba del delito de la "tirchlaeion 'I" billetes falso- di- banco de la 
provincia «le Santa \t% antoníados por H lev dr Setiembre d«- 
1 81.(0 ( es plena y absolutn eoot r¡i Josí Mediano, como no así de 
ser --I autor de t.i falsilirtuí ion de ellos. 

liV Que una dem< airada l.i relaeÍ<Wi que existe entre el 
delito y el reo, que si» !m bocho pasible de unn pena, correspon- 
da establecei 1 1 proporcionalíduTl penal á que se ha hecho acree- 
dor, determinando la lay bajo oujro imperio debe juzgársele, 
-i es l.i > it.id i por pI Procurador riscal, de )4 <|b Setifimbre de 
1863, Ó la do nuestío forli^o Portal vigente t promulgada en 

[t> !¿ue en el dereGlio fetteral es decisivo en su práctira 
triotn |oir cuanto las disposiciones ^uKtiLiicirinali^ que le origi- 
nan, son imp ral iva- y l';il*earl¡is equivaldría á perturbar su 
propia jurisprudencia en su órd n públic.», irat ¡unióse en el 
mb-jiul/cfl df> la aplicación <led<K leyes nacionales, La una más 
favorable ni reO; en tunees, debemos inclinarnos ú imponer la 

ta * 

» preceptuada por el artículo 285 del C.óriig • Penal y un la de I i 
de Setiembre de IHti.t 

Vav e-f"S fundamentos, fallo; deH iratidoá Josó Medrana au- 
fftr di>l lU'ht.i ift* rtr'tuttartttn &í7¡fe/e\ fttlst \s del 1! .iiicn Nacio- 
nal, por l«> q'm le condeno ¡í sufrir la pena de ruatm años *j twe> 
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(Jíí) de Pehitenptaríii ( Ténse artíftiilb 05, Código Penal ), que 
sufrirá eii el estalílecimic'tito de la N- notoii y a la iriülta d<¡ un 
mil pesos; con costas, conforme ii lo preceptuado en el ar tirulo 
t>s:» del Código Penal, término medio de la insinuad :i pena, no 
habiendo concurrido ninguiiaciíeuristanfia atenuante, niagra- 
vunte del delito en el lieenn; previo descuento de Ib prisión pre- 
ventiva, eiiyn imputación se líai?A con arreglo ;í lo preceptuado 
por el articule» .Uldul Código Penal. 

Sotifíquese con el original, retiístrese i n el libro di- senten- 
cias, y repónganse los sellos. 

Uariütio V </*■ I inr<'r,<rrfitut. 



visii OKt. SF/SOU cihh i ii umn i;k>kiiai 

Unenos Aires Mayo * de I** 1 1 

Sufimná Corte: 

iMá denmst :a l.i que d ptoeesado José M-draun. circulaba 
losbUiétés raíaos, que motiva este proceso. 

Tales lieetaj oo son ya materia eoníroVértible y la defensa 
misma reconoce ía exactitud de las apreciaciones déla senten- 
cíái sólo se dífteré ^dirc la ley aplicable. 

En cansas análogas, he sostenido qiié lu circulación de MIU- 
U>s falsos de Manco antariáados, ¡i qué se refiere el artículo 285 
deH údigo IViutl, no es la circulación de billetes falsos, de un 
hancu erigido con autorización del líubiemo Nacional, y que si 
aquel delito se rige por t i Código Penal, éste que afecta direc- 
tamente respmisab i l idades de la Nación, siendo un delito decá- 
rácter rtacíonaJ* se tíjíi,' cxprcsaniciii'- i'nr el artículo (V2 de la 
ley de l í de S, tiembr.' de lNt>:i. Así lo ha sancionado la ley 
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misma, 'jtif iutorizó U eiiiUioti du loslmncus garantidos, Irans- 
prffttfl ¡ti dorsode lo* billete, y h.i tiritado por V. K. 

Puí ello, aílliirieiifítj al ri'cur^o ileiiuciiio íil respecto, por ■! 
Procuratlor !'i-r;il, á f«.j.i :,f¡ suelta, pidn i V. K. M - »irv¡i de- 
clarar aplicable al caso, y cpndeuural procesado :il término the- 
(f io etítro el máximum \ mínimum de la pena en ei estable- 
cida. 



tullo ilr I» *ii|ifriii» « orle 

|bji«ti'i» Aii' < \iovn \ii til' |vt I 

Vj^tu-- y ronsíderando: Primcto: ijm> res alta comprobado 
poi lu declaración -I- los (estipa di-1 Miman... qu<- .fust* Modr¡i- 
ao pnso en i'irculaeíoulnUífíes'lel ííanco Provincial -le ¡Santa 
Ké, lo- t'ii.»¡.->, según "1 informe fofa Cajada * un versión, co- 
rriente á foja cuarenta \ seis, pertenece» X una emisióii falsa. 

>•**/"«■/"-* ( ¿t<*' el misino proejado inaniHesta fjue, al teñir 
wnoeinaiento que billetes eran falsos, trasladóse < ■ ti ese 
>itj- tn. ;'( los pueblos lie tomas -l- Ramera y, Maípú. 

'fiimem; Que la e.xpHearion dada por "I procesado; ríe l,i ma- 
nera cómo obtuvo los bil lotes, comprándolos medíante un des* 
«•ui'nt'i :i un 'It'íconoeide, viti »'« verosímil, mayurinénte -i se 
tiene presente sus antecedentes personales, y la importancia 
dé la eantidad negouiudii, y que, en consecuencia, la adquisi- 
ción de esos billetes, constituyo una ¡o ■«■$unci>.ii «rave ib- rrimí- 
nalidod, qm- ha <li-b¡do ser destruida por ta prueba ijcin ino- 
tienda del ¡teto (artículo tresoiéntos diez j ocho del <*ú>ít»o'.íe 
Procedí ni i utos < 'rimiiialesK 
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Cuarta: Qoe no estando derirostrado que Medrano haya reci- 
bido ile buena fe* los billetes falsi libados, es da perfecta aplica- 
ción il artículo sesenta j dos de la W -le catorce ili' Setiembre 
ti© mil ouhoqientos sesenta y tm¿. con arreglo ;i U* disptiíesttt 
pon] artículo treinta do la lev sobre Bancas N*aoÍpnalea. 

tjnmfo. ' i*Uf no jiiciliaudo en el caso circunstancia alguna 
ntcnuanti ó agravante* corresrpottde iniponer al reo H término 
medio de la pena fija-la en el articulo sesenta y «los «le la ley uV 
Sph.-iiiljre antes citada (artículo rincnent a y dos, róditío Te- 
na I ). 

I'or estos fundamentos, y d<- conformidad con lo expuesto y 
ppdido por el sen t Procurador General: se- reforma la sentencia 
apelada, corriente á foja cuarenta r siete, condenándose i José 
Medrano, ú la pena de cinco aüo- y medio de trabajo- forzados 
y multa de dos mil setecientos cincuenta pesost y confirma 
en lo dem-ís que contiene» cotí costas. Mevue* transe. 

BK\J.\>ll\ IM/. -Ll IS v. VAHK- 

la Abel B a/.an, — ocrr A VIO 

l;i v.f,. JCAS K TOBREST, 



t. vi 

i 
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lí. Pedro Vidal, contra />. Uernardo t'ersmw. purmhrodv 
pesos; auhre compélatela . 



Sumario. — El extranjero debidamente citado ante el Juez 
dePuz, y condenado en rebeldía, que sólo apele de la sentencia 
sí 11 hacer constar la incompetencia y la nulidad del procedi- 
miento, se entiende que hi prorogado la jurisdicción local. 



Ca&u. — Don liernardu Persano, extranjero, demandado ante 
el Jaez de Paz por Don Pedro Vidal, argentino, por cobro de 
alquileres, ae presentó al Juez Federal pidiendo se avocara la 
causa por inhibitoria. 

El Juez Federal se declaró competen to y libró oficio de inhi- 
bitoria. 

El Juez de Paz remitió las actuario nes ohradas ante 61, y de 
ellas consta : 

|" Que en 12 de Febrero d* 1892, la parte de Vidal inició 
la demanda por cobro de alquileres, citando el Juez á juicio 
verbal ; 

2 o Que en 17 de Febrero de dicho año, la misma parto de 
Vidal compareció ajuicio verbal, y uo habióudolo libcho el de- 
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mandado, pidió que éste fuera declarado en rebeldía y se diera 
por reconocido eLcobTo fie los alquileres. El Juez lo declaró re- 
belde y le señaló el plazo para el pago de la suma reclamada, 
bajo apercibimiento ; 

3 o Que eu 22 do Febrero Persano apeló y se le concedió el 
r -curso; 

* 4" Que elevado el expedienta al Juez de I a Instancia, éste 
para mejor proveer, convocó á juicio verbal pura el 31 de Mayo 
de 1892; 

5" Que este comparendo se postergó por do» veces á pedido 
del apoderado de Persant», señalando para que tuviera lugar, 
bajo apercibimiento, el 26 dfc Julio del 92; 

6" Que por escrito que apan te cargado el 27 del mismo mes, * 
el apoderada de Persano expuso qia- no podrá comparecer por 
que tenía en Flores tres juicios verbales ¡í la misma liora, pro- 
veyeudo el Juez de Wnstancia que se tuviera presente en cuan- 
to hubiera lugar por dercclio; 

7* Que en 31 de Agosto del í)2, el Juez de I a Instancia dictó 
auto declarando desierto el recurso por no haber comparecido 
el apelante en las diversas audiencias señaladas. 



Falla tfcl Juez F«a>r*l 

« 

Btionos Aires. Abril %t de 1WJC1. 

Considerando: Que en el presento juicio se trata de un caso de 
jurisdicción concurrente. Que las constauciasde autos demues- 
tran que citado e) demandado ante el Juez de Paz, no compare- 
ció, siendo declarado rebelde y condenado al pago de la suma 
rerlamada ; • 

Que deesa resolución sólo se interpuso el recurso de apela- 
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cían y esto en la parte que lo condenaba al pago, con-intieinlo 
la declaración du rebeldía. 

Que si la intención del demandado hubiese sido no aceptar 1» 
jurisdicción ¿leí Juez de l'az 6 si no hubiese s¡d< citado eii for- 
ma, en tes de interponer dicho recurro habría lincho constar la 
incompetencia y la nulidad del procediniti-nln, importando el 
«llénelo sobre t:-t ■■ |»n m < ■ la radicación de la jurisdicción ordi- 
naria con ¡tst'uti uiit' uto del demandado. 

Por 69 tos fundamentos, el Juzgado resuelve devolver el rxpi'- 
di"iite al Jimz de su procedencia, 

* 

ral I ii tm ttii|»rr mu I orlf 



ItlUjliOÍ Air. s, Ma.vo 1'» >U> 1WH 

Vistos: l'rtr sus fundamento» y di; n.nfürmidad ;i lo dispuesto 
por el artículo doce, inciso cuarto, de la ley sobre jurisdicción y ( 
competencia, se continua, con costas, et nutu apelado de foja 
cuarenta y tres, Repuestos los sellos, devuélvanse. 

REMANIS VM.. i Ü1S v. VAHE- 
* LA — ABEL - OCTA- 

VIO BUfíGE.— HA* K.TOllltEXT. 
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■ 

Bl th\ 1 tt'jft t'rm'ira t\tr(i>s, mniru Antntini Narecfml 
y i), l'/t-'iir-i huiuioitt, j)>ti*. rnUv*t *lí' hnnofurnis en tn riiHsti 
ito ttirft'ts st'ñori's i¡ lid /ír Jt. Jtrrnttt'tío ttr h'tifotfcu t centra 

la provincia iie Santiago tM Estero, üohré firvscripcion. 

Sumario. - I ' Xo di-be tenerse como deducida la prescrip- 
ción que sf» opone pura diferir el pago, y no como excepción íi- 
beratoria. 

2" Kstanrio discoafnrmes las partes ü la estimación de lio- 
nurarios, proemio su justiprecio. 



Caso. — Los -eñores Marochal y Dordoni y el Dr. I). Bernar- 
da de Irigoyen, patrocinados por el Dr. l'erreíra Cortés, enta- 
blaron la demanda con fecha 28 de Noviembre de 188U. 

Citado vHrobioruo de Santiago, su representante opuso las 
excepciones de falta ríe personalidad en los demandante y de 
delecto legal cu el modo de proponer la demanda. 

Contestadas las excepciones, y vista la causa, la Suprema 
Corte, por auto de fecha 21 de Lucro de 18ÍM, notaudo que los 
demandantes tenían su derecho en virtud di- diversas transmi- 
siones, en cuyo caso no era de aplicación lo dispuesto por el 
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artículo 8' de la ley sobre jurisdicción y competencia de los 
tribunales federales, manduque se acreditara la procedencia del 
fuero por la nacionalidad ó vecindad de los cedentes. 

No habiéndose hecho esto, la Suprema Corte por resolución 
de 4 de Julio de 1891 , declaró que el conocimiento de la causa no 
correspondía á la Justicia nacional, y que los interesados de- 
bían ocurrir á hacer valer sus derechos ante quien correspondía. 

En consecuencia, con fecha 23 de Agostode1893, los deman- 
dantes presentaron el escrito de foja 163, pidiendo que se les 
devolvieran diversos documentos que presentí! ron con la de- 
manda y se proveyó de conformidad. 

En f de Abril del corriente año 04, se presentó e¡ Dr. ¥a- 
rreira Cortés, exponiendo : Que había patrocinado como abogado 
á los demandantes, en el juicio contra tu provincia de Santiago; 

Que según los arreglos celebrados entre los diversos intere- 
sados, corresponderá pagar lis gastos judiciales á Marechaly 
Dordoni, para los que se les habría cedido la cuarta parte de los 
derechos á reivindicar ¡ y partiendo de este antecedente, com- 
parecía ante la Suprema Corte, ti objeto de estimar sus honora- 
rios en la cantidad de 6000 # m/ii: 

Que esta cuenta era moderada, ya en lo referente al tiempo, 
pues había esperado á que Marnnhal y Dordoni termiuarau el 
arreglo que tenían pendiente con el Gobierno de Santiago; ya en 
relación á la importancia del asunto que, calculado por lo bajo, 
excede de 100 leguas de campo ; y especialmente, en lo que 
concierne á su trabajo, pues encierra éste un año de investiga- 
ciones pacientes para reunir los esclarecimientos y documenta- 
ciones necesarias ; todo lo cual lo hizo sin el concurso de Mure- 
chai y Dordoni. de modo que, con la gestión indicada ante la 
Suprema Corte, quedan en condiciunes de evidente mejora para 
su causa. 

Pidió que Man chal y Dordoni manifestaran si estaban con- 
formes con la cuenta. 
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Proveído de conformiOad, Marechal y Dordoni expusieron: 
Que al iniciarse el juicio tuvieron previamente una conferen- 
cia con el Dr. Ferreira Cortes, para arreglar el punto relativo a 
sus honorarios, y evitar así las dificultades que casi siempre 
surgen. 

Que después de un cambio de ideas, el. Dr. Ferreira Cortés 
convino con ellos en que le pagarían sus honorarios en la for- 
ma siguiente : 1000 pesos durante el <;urso del juicio, como lo 
hicieron, y una vez que estuviese completamente terminado, se 
le abonarla el resto; 

Que couveuido esto el Dr. Ferreira Cortea inició la demanda 
ante la Suprema Curte, la que se derlaró incompetente; 

Que este convenio están dispuestos á cumplirlo ; pero, como 
el Dr. Ferreira Cortés lo ha olvidado, y con el Un de evitar 
discusiones, le oponen la prescripción, fundados en il artícu- 
lo 4032, inciso i u , Código Civil; 

Que usan de esta defensa, en vista del convenio de que antes 
han hecho mención. Pidieron que se tuvieni por opuesta la 
prescripción. 

Conferido traslado, el Dr. Ferreira Cortés contestó : Que la 
conferencia sobre los honorario* á que aluden Matechal y Dor- 
doni, uo ha tenido lugar; hizo el escrita de demanda en 38 de 
Noviembre de 1889, y pidiú dinero á cuenta en Febrero del 91. 
recibiendo el 4 de este mes 1000 pesos, sin haber conversado 
nada, antes ni después, respecto á la fijación ópagode honarios; 
y por eso nada escrito hay, como habría, si el convenio hubiera 
existido; 

Que Marechal y Üordoui confiesan que le detien, poro que si 
ñu se resigna á esperar á que termine el asunto, se acogen á la 
prescripción bienal é invocan el nrtículo4032, Código Civil, que 
dice: € Se prescribe por dos años la obligación de pagar ;i los 
jueces, abogados, etc.»; pero el Código Civil agrega i «Encuanto 
al pleito no terminado, el plazo será de cinco años», y los mis- 
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mos Mareebai y Dordoni deehraji qu- 1 su cuestión no está termi- 
nada, y que al contraríe, está en nueva iniciación; 

Que el Código «I í que la prescripción corre desde que f.-no- 
eió el pleito por sentencia ó transacción, ú desde la cesación de 
Jos podaren del procurador, ó desde que el abogado cesó en su 
ministerio; 

(¿lie hay asunto terminado por sentencia, cuando ésta termi- 
na el asunto, entonces corro la prescripción bienal ; finando no 
lo termina, no curre, porque en tal cuso la resolución judicial 
no es más qu. un accidente, un Lecho parcial del acto jurídico 
que establece la relación entre el abogado y la parte; 

Que de otro modo, el abogado perdería su trabajo repután- 
dose para él terminado el asunto por la sentencia, mientra* la 
parte íi favor de quien la hizo, so sirviese de ese trabajo para 
continuar el asunto; lo que ;*eria sai -riticarel fondo á ta rorma y 
hai-crdela verdad de las cosas uua ficción pueril; 

Que en este caso no procede ta prescripción bienal, sino la 
quinquenal, porque, además de que la sentencia no ha termi- 
nado el asunto, no puede decirse con propiedad que haya dejado 
deser abogado de Mareelial y Inmloni; 

Que en esteearácter, constantemente después de la sentencia. 

1 ^™ * ■ » — * í 

ha sido consultado por díonos s seiiores sobre la uu-va gestión, y 
á este tiu turo lugar el año pa>ado ( í»3 j uq;i conferencia encasa 
del Dr. trigoyeu á taque isi^tteruu elloa, el « xpouente, y el Dr. 
D. IJernard . de Ingoyeu encardado de arreglar ciertas bases 
con el gobierno de .Santiago p.ira procurar una solución equi- 
tativa; y como consecuencia, su 2&de Agosto del 93, «e presen- 
tó ante la Suprema Corte, redactado por él y de su l ira, un 
escrito pidiendo desglose dv títulos y comprobantes, cuyo escri- 
to está firmado por Uarechal y hordoni ; 

Que por lo menos, basta el 23 de Agosto del 1)3, él no bahía 
cesado; 

Que Marechal y Dordoni piensan recibir 25, 30 ó 10 leguas 
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porenentu «I* pastos y por es<i le rei-onwvu ul pago di- la pe- 
queña suma que 1^ ha cobrado, por formarlos sin su ayuda ol 
expediente tlel reclamo. ííéttdo así que justamente por no estar 
terminado el asunto, estimó su trabajo en tan poco; 

Que acompaña una t arta del Dr. Irigoyenque expresa ser 
verdad la nniferenna qm- t" v n lugar en au casa el 93; y si la 
Suprema Curte lo cree necesario, puede abrir un breve término 
de prueba para acreditar que es de mj letra et escrito de 23 de 

Agostn de es'* año; 

Que no procediendo la preseripciou bienal ni babiendo sido ob- 
j. lada la estimación de sus honorarios, correspondía darla por 
aprobada. 

La carta de la referencia díc«- así • 

Hut-ihi- Ufe* \ltnl tie 

Mi distinguida doctor v ¡imigo: 
lb> interesa constatar que el año pasado asistí en casa de V. 
como abogadeen ül asunto de Chupilta ú una conferencia que 
allí tuvo lugar con el Dr. llunjatnintÜuiciii'Z. delante de usted, 
del señor Marecbal y del señor Dordoni. Si lo recuerda le agra- 
deceré mucho que me lo exprese al pie de la presente. Su ser- 
vid *v y amigó afm ". 

i. h'rtftm Cnttét. 

Estimado doctor : 
Es exacto lo que V. manifiesta en su auteríor '-arta. U con- 
ferencia tuvo lugar con los señores expresados en ella. 
De V. atento seguro servidor y amigo. 

UertHirttu itt> tnfjoyen. 
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fr aile «le la ttuprem» Corte 



Iludió» Aires, Mayo 19 de 1891. 
■ 

Vistos y eousiderando i Que según lo ha expuesto la parte 
de Marecbal en la audiencia celebrada en la lecha, con el asen- 
timiento expreso de Dordoni, no opone la prescripción á los 
efectos déla extinción de la obligación, cuya existencia, al con- 
trario, reconocen, reconociendo asimismo el deber de cumplirla, 
sinó con el únicu propósito di- retardar el pago para cuando 
rstuviere tenuinadn cumpletamertte e! asunto. 

Que en tal casu, la prescripción debe tenerse como no dedu- 
cida, desde que no m opone con el carácter de liberatoria. 

Que las partes i-stán conformes en que ha cesado la inter- 
vención del señor Ferreirn Cortés como abogado de la causa. 

Que aun cuando Martchal y Dordoni. dicen que estaba conve- 
nido él honorario debido al señor Ferreira Cortés, sería pagado 
a la finalización del asunto, manifiestan al mismo tiempo que 
se refieren á convenios verbales, cuya celebración se niega por 
el citado abogado. 

^ue las interesados todos lian pedido que, en su caso, se 
mandara regular los honorarios devengados no teniéndose por 
aceptada la estimación que de aquellos se ha hecho por el 
actor. 

Por esto, no ha lugar á la oposición deducida por Marcchal y 
Dordoni, y de conformidad cun lo dispuesto por el artículo mil 
ciento noventa y tres del Código Civil, y en el artículo segundu 
de la ley de veintiséis de Agosto de mil ochocientos sesenta y 
tres, sobre arancel, regúlense los honorarios del soñor Dr. Fe- 
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rrciia Cortés por oí secretario Dr. Domínguez. Hepongaseel 



IIESJAMIN PAJE. — LUIS V. VARELA. 
— ABELBAZAN. ~ OCTAVIO BUN- 

r.E. — jlas e. tokhem. 
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Kt rerroatrnt *t La Cui tóla contra Hancalari hermanos; 

sobre CJCfirofiinriQH 



Sumaria. — \ n En l* indemnización por apropiación deben 
comprenderse como perjuicios, el valor del edifido y las explo- 
taciones que en él se hicieren. 

2* Para la estimación de dichos perjuicios no es necesario 
que los expropiados prueben la cifra cuantitativa; basta probar 
de una manera general su cualidad, naturaleza y extensión. Los 
Tribunales lijan el p&nlttm* segur, las sanas reglas de la equi- 
dad y la justicia. 
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(*fi$n. - Lo indica el 



l'alln ilrl Juiv *><lrrnl 



Ros «rio. Octubre :tif,l- isul. 

Autos y vistos : líesulla que rou'fcclm 10 di Mayo de 188!» 
impresa ferroviaria enunciada, inicia el presente juicio, res- 
pecto á unos galpones y embarcadero de propiedad de los señores 
lianealari, ubicados en el puerto de Villa i institución, consig- 
nando nomo yaloi de f>as construcciones la suma de 3000 pesos 
moneda nacional y pidiendo se le. dé ¡, lesión de las cosas ma- 
teria de la esprojiiacii.n (escrito, fojas b y 8). 

Notificados Ks demandados, estos su presentan por su escrito 
de foja 1G, man i fes tumi o que la empresa .-apropiante no tenía 
urgencia eu tomar la posesión de las citadas construcciones; que 
una inmediata desposesion á su parte les traería muy notables 
perjuicios, por cuanto en ese mumeuto guardaban cu dicljos de- 
pósitos d*« 8á 10 mi) fanegas de maíz en espiga, aperando más 
d<- 25 mil fanegas por contratos ya formulados (foja 18. párra- 
fo !% y foja 7 i, párrafo 0), debiendo embarcar todo ese maíz á 
Europa; solicitan, en consecuencia, del Juzgado se suspenda la 
órden de entrega que el expropiante pítfe sea remitida al Juez 
de Paz de Villa Constitución. 

Piden, pi.v úlfímu. se dé Fiitade su escrito al expropiante, y 
se íije<iía de audiencia para que tenga Ingar el juicio de aveni- 
miento. 

La parte del Ferrocarril se opone ¿i que se suspenda ta entre- 
ga de lo* galpones y embarcadero*, expresandu tener urgencia 
de posesionarse de eljosy expedida úrdeu para esa entrega, el 
Juez de Paz de Villa Constitución comunica al Tribunal haber- 
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l.i efectuado con fecha 2i de. Abril >1 ^ 1KKÍI (mérito de foja 2íí 
y te!, grama de foja A foja :U corro el acta levantarla por 
il juez tio Eaa ya nombrado en la que onusta además de la en- 
trega hecha, la prote>tade los señorea Ilauealari, por los perjui- 
cios que esa depuse si un les irrogaba. En la misma acta consta 
también la manífeslaciiin hecha por el representante del Ferro- 
carril, d<' que úntese hacía responsable p'*r los ruciamos de los se- 
íiores thiiealari referente á los perjuicios. A pedido de los miamos 
señores Ilancalari el Juzgad ■< solícita del Juez do Paz de Villn 

Constitución un informe respecto al tiempo une neresitarían los 

* 

expropiados para extraer de los depósitos el maíz de su propie- 
dad allí existente. Kl Jñé$ mencionado cumple esc informe, ma- 
n¡festandoqu«* serian necesarios al liu indicado, ocho días má*\ 
calculando el tiempo en el concepto de Ojie no fuese interrum- 
pido el trabajo de embarque por lluvias ú óteos incon venientes 
análogos (notado foja Mi.; y por el auto de luja 50 SO concede 
dicho U-rmiuu. 

Habiendo vencido con exceso ese plazo, sin que dentro de el se 
consiguiera efectuar la completa desocupación de los depósitos, 
y á solicitud de la parte del Im rroeltrril, seda uno nuevo de tres 
días perentorios para que ISancaluri ha-.: a electiva esa desocupa- 
do n< decreto de foja (Mi. Kn \ de Julio de 1881» se verificó re- 
lien U entrega definitiva de los galpones y embarcaderos ui IV 
rrocunil, De fojas 6-1 á (íit, «Tren diversas protestas de 
capitanes di< buques por no haberles, dicen, dejado la Kiupre- . 
sa del Ferrocarril atracar buques al embarcadero de Ilancalari pa- 
ra efectuar la carga* A foja «i» Bancalari nombró perito parala 
justipreciación de la expropiación á Don Antonio Pareja, y á fo- 
ja 7« el Ferrocarril nombró á Don Daniel Infante, en igual ca- 
rácter. \ fojas 77 y NI respectivamente estos peritos se ex- 
piden, avaluando el señor Infante, en 2:111 pesos cuatro centa- 
vos los galpones, y en cincuenta pesos el embarcadero. 

Kstc perito agrega que respecto ú los perjuicios originados 
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á los señores Bancalari y. referente al menor precio á que hu- 
bieran de venderlas» ó 10 mil fanegas de maíz que decían te- 
ner acopiadas eacl galpón t óá los gastos que hubieren efectuado 
para verificar su embarque por otro puerto una vez que se vie- 
ron compelióos ¡i dejar libre aquel ó imposibilitados de utilizar 
éste, no habiendo conseguido datos á este respecto se abstenía 
de avaluar esos perjuicios. 

El perito Pareja justiprecia en 0500 pesos el valor de las ins- 
talaciones, y en 100. (KM) pesos el de los perjuicios irrogado» 
y que A los expropiados se les irrigaría, teniendo en considera- 
ción la explotación por un término de dos años más ¡i que ese 
perito dice, tenían derecho aún los señores Üancalari para se- 
guir usando del puerto y de ios galpones construidos por ellos. 

Ambos informes periciales son objetados respectivamente 
por las partes , aduciendo la del apropiado, que el perito 
Infante no había tomado siquiera en consideración los per- 
juicios reales que se tenían ya sufridos con la expropiación, 
ni los que f iertamente sufrirían en adelante con la privación de 
usufructuar tos instalaciones de su propiedad por los dos años 
más ú que se consideraban con derecho para seguir aprovechan- 
do dichas iiistaluciont's según el contrato que tenían celebrado 
con los propietarios del terreno, y cuyo importe total de perjui- 
cios era aún mayor de la suma de 100.000 pesos en que su perito 
Pareja los apresaba . ^ su vez la parte del Ferrocarril exponts 
, que siendo precaria y gratuita la concesión a l^s Bancalari para 
la ocupación del puerto y terreno donde ubicaban los galpones, 
dichos señores liancalari, ningún derecho tenían á continuar en 
esa ocupación y explotación, desde el momento en que el dueño 
del terreno y puerto (ó su sucesor en' esa propiedad, como se 
creía ya ser la Kmpresa expropiante) exigiera de los expropia- 
dos la entrega del torrenu y puerto; de todo lo cual se denuncia» 
agrega, que ningún perjuicio podía cobrar la par U- expropiada, y 
mucho menos, los que hipotéticamente se decían podrían pro- 
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duclrse en ese futuro plazo de dómanos, el cual, no sólo no les 
estaba concedido á mérito de contrato alguno, pero que ni si- 
quiera sé había probado en autos existiera tal permiso ó con- 
trato por ese mayor plazo. Abierta la causa á prueba se produ- 
ce la pertinente que ee apreciará mis adelante. 

Y considerando: i° Que aunque la posesión de Bancalari 
hermanos haya sido, cftnoen efecto lo es, según resultado an-< 
tos precaria y gMtuitamenee concedida de parte de loa dueños 
de esos terrenos, los señores Aldao, Kustinza. etc; indudable- 
mente m que ta tercera persona expropiante del trien raíz de la 
referencia está obligada á resarcir á los dichos ocupantes del te- 
rreno mencionado, los perjuicios inmediatos, directos y reales 
ocasionados ú méritodela expropiación, pues ningún vínculo de 
derecho existe entre la Empresa expropiante y los poseedores de 
ese bien raíz, mediante cuyo vínculo sea obligatorio para esos 
ponedores la desocupación del predio, sin indemnización al- 
guna. , 

2* Que así lo reconoce no solo el perito del expropiante sino 
también la misma purte de la Empresa cuando en su escrito do 
foja «radies podran los señorea llancalari «hacer uso de las ac- 
ciones que tuvieran por la indemnización do los daño, que se les 
causan por esta expropiación»-^ a loia2i«, párrafo 43, la mis- 
ma parte del Ferrocarril agrega qu, : «el expropiante debo abo- 
nar los gravámenes o perjuicios qtie sean consecuencia forzosa 

de la expropiación». 

3° Que dadas esas confesiones hedías, y de acuerdu con las 
prescripciones leales que rigen la materia, no puede ponerse en 
duda que la Empresa del l'errocarril está obligada al resarci- 
miento de los perjuicios reales é inmediatos que sufre el expro- 
piado. . . 

4- Que no suce de lo mismo con las ganancias 6 ventajas Hi- 
potéticas, que pudiera obtener dicho expropiado, y por el con- 
traria ellas no deben tomarse en consideración, según claramente 
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se desprendo del texto del artículo 10 de la ley úacfcfial de ex- 
propiación *J \'A de Setiembre di; I8tí(i. 

5" l.|ui' en tal concepto, deben descartarse de ésta cuestión feo- 
dos aquellos perjuicios remotos ú hipotéticos y q,u«t no sun según 
la ley citada, pt rtinentes,ó aceptables, como nu lo so» sin dada, 
las utilidades futuras, m is ó menos pnd>a bles, que se dice podrían 
baber obt- nid'i los señores liancalari* Herminios, si hubieran 
continuad ■> en la explotación de sus galpones y puertos durante 
los dos anos más que, sin haberlo probado siquiera, aseguran 
teoíau derecha para continuar en esa posesión y explota -ion. 

íí'Que !os perjuic io reales directo* é inmediato- qu..- Uanea- 
lari hermano- tienen «i«r- <hu a cobrar y que han probado en au- 
tos habérseles i rrogado, ionios ¡siguientes: 1" "I valor de los 
galpones y embarcadero que se les expropia; 2" el valor de los 
transportes del cereal o.ue eu dichos depósitos tenían almacena- 
do, ó debían en los mismos recibir y que se vieron obligados á 
conducir i otros puntos; St?el valor do los embarques de lo* 
mismos cereales p«»r otros puertos ó muelles que los de su pro- 
üíeáf*d; P hi< intfemnfaáctones á los capitanes de boquea con- 
tratados y cuyos contratos no pudieron sur cumplidos, en todo 
ó en parte por liancalari, á m* rito de la expropiación; -Y el va- 
ler proporcional déla patei t<- pagada para el funcionamiento de 
esos depósitos y cuya extensión de todo el año porque aquella 
fué expedida, no pudoj sin ^embargo, -er aprovechada por los 
expropiados. 

7" <,}ue respecto al primer punto, el valor de (1500 pesos mo- 
neila nacional en que el perito Pareja justipn cía esas construc- 
ciones, es ú juicio del pruveyente bien equitativo y justo, te- 
niendo en consideración || magnitud de esos depósito* y los 
materiales c>n que ■■-hín cmistruidus; habiendo id suscrito te- 
nido oportunidad deexamin.ir las dichas cotisil ciones en nre- 
sencia de la parte expropiante y en mérito de ese examen for- 
mar el exacto juicio euum-iadu. 
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K Que respecto al segunde v tercer panto se encuentran 
bien justificadas enaütos la* paítfdaro,üe curren ¡i fojas 28iy 
sil relattVá de §8Í^ por valor ole pesos 2l.M0can ¡Vi oettlavus 
nionuda riáistütial; la -l* toja Ittí vuelta, |u»r «dor de 18. "MI 
pesos con ¡11 n'iitavosy las de fojas .i ¡íN7. |> r vubw di- ¡I8KK 
pesos y 70 centavas, 
OvQüé respecto al cuar tú punt", de;be tomarse en considera- 

,-mii v ni l.tisi- ¡iImiiut las Ití lilira- estéfUnasi Ú sean ;MH) 

francos, valor \"*r cada día de estadía coavenidas vatru el oa- 
pitandela barca juliana «liiam-a* y Bancalari, váque lineen 
referencia les documentas de fojas I H > 1 *2; resiiUand« de la 
fecha (I ña Junio) . ti que eso eoMráCo fue imnado ["«r pluxu de 
@Q -lías pata la carga y á la de Hi de Julio, en o.ik* está labradii U 
protestad.- tuja 147. muí r i d"'2J días di estadías, las que 
á r.iz»ui <le diehos ¡MU) íraui .i> Mu hacen la Minia total Aje 
ti.;in) ó sean SSíáJiWrus ••perlina- qn»- ha «ifhiiln pairar líanealan 
al cnplteü de ja Blanca* y nur consiguiente deben serle reem- 
bolsadas par -el espropiante; n<» podiendo extenderse legnluien- 
te esa ¡itdeínniJtiíciQn ñor un numen* mayor de días, en razón 
de no baberse probado hasta cuándo duró -1 interrupción que 
m< -t i v> li pr<il>'st,i de luja l-i!. 

ID t>u«- lasotras protestas tiol paquete nacional (Concordia** 
foja <M1 v barca inglesa Uraiiolie», foja 35, que laminen 
existen en antes, y de las caíales podrían uru 1 r un proc-dimien- 
fcO de ¡lulenini/.aeiuii i¡_ r ual ai r<-lati\» al de la lÜ.mea». em~ 
pero documentos ineficaces á tal Dn, por cuanto respecto al 
• r U!; (:.>rih-i * , no mu li;i jtresi'iitaihi el contrato de fletoinento ep 
que consté el convenio del pagu de 1 si adías y su Valor; y res- 
pecto al *Irauolie* el contrato de netamente lía sido presentado 
en idioma ex l tan jero (Cuja lOHi, no pudiendo en . -nn-i-ein nei i 
arribarse á u inclín íesnítado legal y exacto tespeotoá imlem- 
niiacieñ que pudiera corrrspiuiderle. 

11 tiijr cosa análoga sucede respecto á todos los demás con- 

T. VI ' 
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tratos de lletamento que corren de fojas 109 á 140, y con rela- 
ción á los cuales no existe en untos prueba alguna que demues- 
tre loa perjuicios sufridos y la extensión de estos. 

\ 2 Que respecto al último punto. "1 valor de la patente du 
foja 161, es por un año, acontar desde el I o de Abril de 
y su importe de 180 pesos nimn-da nacional; y como en 4 do Ju- 
nio del mismo año fuero.i desposeídos tos señores Haucalari her- 
manos, del depósito á cuyo favor esa patente fué extendida, re- 
sultan que estos sólo aprovecharon de elln los ít meses do 
Abril, Mayo y Junio, correspondiendo l«»s utros nueve meses de 
aprov^rhamieui o para los expropiantes, ó sea, el valor de 50 
pesos94 centavos rjuo debe asimismo abonar a Banoalari her- 
nvaros la parte ■ J ferrocarril. 

(S* Que procediendo en equidad y justicia debe conceptuarse 
t|iie, á más de las 10000 fanega* de maíz existentes en los de- 
pósitos de los expropiados, á la iniciación de este juicio, debían 
recibir los mismos, Sli.llíiNJKM) kilos, que es el término medio 
que arrojan los contratos reconocidos y uirrientes á fojas 151. 
150, 183,193, itiO t 21tí. etc. 

¡4" Que los diversos plazos dados ú los Itancalari para la de- 
socttpacíon de sus depósito-, debe asimismo conceptuarse baber 
sido suficientes pañi que dentro de ellos se haya podido Verificar 
t- s¡i desocupa-don si» irrigar perjuicios por ella. 

15* Que para pesar y cardar los 20.058.000 kilos maíz de los 
contratos referidos, los señores Bancalari han tenido necesidad 
de abonar, como es natural, á otras personas o empresas, el 
importe «leí trabaju de pe<o y carga d«*l cereal predicho, puesto 
que no podían hacer ya uso de los elementos propios con 
que contaban para esta> operaciones, por la entrega liccha á 
los expropiantes de las depósitos y embarcadero de su propie- 
dad. 

lü' Que ese pago debí; ser calculado según la misma tarifa 
confesada á foja 105 por la empresa expropiante, esto es, á ra- 
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zun de 20 centavos por la operación de pesar, y 55 centavos por 
la de cargar, por cada 1000 kilos. 

\~ n Que sobre esa base, el poso y carga de lo* 26.058,000 Vi- 
Ioü, al total de 75 centavo* por cada 1000, lucen la suma de 
19.543 pesos con 50 centavos que debe igualmente abonarse á 
los expropiados por los expropiantes. 

IS n 1¿uü respecto á los carro* que los s"uor» s Hancalari ma- 
nifiestan haber, además, tenido que ocupar y abonar para el 
transporte de los cereales, ninguna prueba existe en autos, no 
debiendo por tanto tomarse en consideración esa partida. 

19" Que reasumiendo las diversas partidas declaradas en esta 
sentencia ¡i cargo de la Ftnpresa ex prnpiaute y á favor de lus ex- 
propiados señores líancalari hermanos, aquellas dan un resulta- 
do total de 51.27') pesos eon 5 centavas moneda nacional decur- 
so k-gal, y fiíHHI francos como valor de todos lo* perjuicios 
directos sufridos por los segundos á consecuencia de la t apro- 
piación, 

20" Que no es procedente el cobro de arrendamientos que ha- 
ce la parte del Ferrocarril ¡i los expropiados por la demora en la 
desocupación de los depósitos y embarcadero, entre otras muchas 
razones, por la muy obvia de que aún en la actualidad dicha 
empresa no es todavía dueña de esas construcciones, noestando 
terminado, como no esta, ni este juicio, ni el otro de expropia- 
ción, correspondiente al terreno sobre el cual osas construccio- 
nes se encuentran edificadas, 

l*or tanto : fallo declarando que la Empresa del Ferrocarril á 
La Carlota debe abonar y abone dentro de los 10 días siguientes 
al de la ejecutoria de esta sentencia, á los scii< res Baocalari her- 
manos, las sumas de 6300 francos y 51 .273 pesos con 5 centa- 
vos moneda nacional de curso legal, como valor de los depósitos 
j embarcadero que a estos expropia aquella empresa, y por los 
perjuicios directos y reales que dicha expropiación irroga álos 
expropiados; con mas los intereses legales & estilo del Banco 
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N ación al i nsus descuentos, por el exc.d. nie de I» stima manda- 
da pagai con la de la consignación de foja I, y costas del juicio; 
Xtitiftqii--- con el original y repónganse sellos. 

'r. Esmtt't ti ¡/ /.urina 



t tillo dp lil »«|innm i 

Bueno* Ai " * Mayo d« 18M 

Vistos : (■ónsidoramio r[iic, con arreglo al artículo diez y seis 
dala ley nacional «le expnipineion, la indemnización déberil 
comprender lodos los gravámenes ó perjuicios que sean conse- 
cuencia í^r/osa de la expropiación, ífties como el valor del * dj- 
lieio y explotaciones que en se lácieren. 

Qué en et caso mh-jmlirr la empresa expropiante Remandó 
(íojasseisl ja expropiación del galpón de v.uw perteneciente ;i 
Hancalari Hermanos, \ oliendo su ocuparon inmediata, invo- 
cando una urgencia que im justificú, ni siquiera dijo >-n I" que 
consistía ; ocupación que fué autorizada por > \ Juez sólo en 
enante al galpón (foja siete): 

' L hi>' respecto de Jo* i-mbareadenc;, de propiedad de In* mia- 
mos Hancalari Hermanos, im hay en autos petición de expropia- 
Clon de OllOs por pane de la empresa, ni Orden de -I u«z que 
las mande entr- j;ar, constando, por el itontcario, que ellos fue- 
ron ocupados violentamente por el representante del rruea- 
rtil, con protesta por parle de Hancalari Hermanos y declara' 
cien de aquel de satisfacer los perjuicios ,'¡ que hubiere lugar. 

t}Uf consta en autos que tanto el galpón como (Os embarca- 
deros eran explotados por Hancalari Hermanos, para 8» comer- 
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oio de ^pfltlaoiúii He cereales por el puerto uY Villa ConsUtú- 
eion, adiendo, por unto, comprender la indemnización, na 
«'■tu el íáloi venal de las cosas expropiada*, sitid también los 
s , rjuieios que, enuio cons. ícUeneiá for/usa de ti* apropiación, 
hayan sufrido íus señores Hancalan Hermanos en la explota- 
etun ilf la> c»i$as «Apropiadas. 

Que m autos existen eonstanc.as suficiente para apreciar 
ln magnitud <lc .-so, perjuicios, dada la prueba producida por 
Banealari Hermanos» sin iiíngima en contrario por parte del 
expropiante. 

Que esos porjiiieíog bansido eüuuitirados ^ apreciados en la 

s. uteut-ia apelada. 

t¿.ie, no obstante, no dabeií ucptarse cuno Je abono las su- 
mas mandaíiaa pagar por estadías, parque -1 demandante no ha 
priado haberlas satisfecho en cantidad alguna, y porque, en 
relaciónala especialidad referente a la < Blanca ^ que la sen- 
tencia reconoce, es ciertoque ¿su se basaeñ un concepto equi- 
foeado; porque supone que deben consideíaíse como de esta- 
días losdías que según la péüáa de netarneiUo estaban deter- 
minados para verifica* el eargantento 

(¿netainp-.f.í hav ju>tina -n ha^r ¡•«.«.n *uhr.- la Impresa el 
gasto de irarisp-.rle de cereal»- á San Nicolás, en su totalidad, 
„¡ enmn <d de aimacena|e y émbaique de los mismos en ese tu- 
gar, poriiué, dada i» situación de las elaciones de partida, debe 
presumirse qué una parte de los «ranos, aproximadamente la 
mirad, en detecto -I- prueba fine conduzca á otro resultado, 
debieron siempre ser nubarcados un el citad-, puerto d„ San 
Kiiíolitf. aun cuando no humera tenido lugar la exprOnlacjon. 

que está av. -riguado que, desde el momeutoen qu- la Kmpresa 
, v apuderú de los embarcad, ru*. ella continuó ,mpleáiid.dgs a 
les Dnes de la explotación á que los tenían destinados líanca- 
lari Heridnos, haciendo pagar aun á estos mismos, le- precios 
de la tarifa para el . mbarque de sus granos. 
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Qm d en la jurisprudencia establecida pjr esta Suprema Corte, 
en los múltiples casos de expropiaciones qué ha resuelto, a! es- 
timar los perjuicios que las Empresas de ferrocarriles causan 
a" los expropiados, minea so ha exigido que estos precisasen la 
cifra cuantitativa de. esos perjuicios, habiendo bastada quo 
ellos se hubiesen probado en tos autos, de una manera general, 
en cuanto á su calidad, á sil naturaleza y extensión, para que los 
tribunales l.»s apreciasen y lijasen según las sanas reglas de la 
equidad y la justicia. 

Que ésta es tumbieu la doctrina que se desprendí- del artículo 
diez y seis de la ley de expropiación y de la naturaleza del juicio 
mismo por ella i stablecido, en el que los procedimientos deben 
ser verbales y sumarios, y. por tanto, >m lus requisitos ni opor- 
tunidades de la prueba del juicio ordinario. 

t¿ue si bien no existen en autos elementos suficientes para 
« stimar de una manera exacta la cifra precisa de esos perjuicios, 
bástanlos reunidos en el expediente para poderse hacer una 
apreciación aproximada d«- ellos. 

l J or esto y sus fundamentos concordantes, se reforma la sen- 
tencia apelada d** foja trescientas nueve, reduciéndose á treinta 
y siete mil pesos moneda nacional, la suma ile cincuenta y un 
mil doscientos retenta y tres pesos con cincuenta centavo" mo- 
neda nacional de curso legal, en qu- La citada sentencia estima 
el valor de los depósitos y ejuhan aderes con los perjuicios di- 
rectos y reales f ;ue dicha expropiación irroga á los expropiados, 
v declarándose no ser de abono la> sumas cobradas por esta- 
días, se continua en lo demás. Repónganse los sellos y devuél- 
vanse, pud ¡eudo notificarse con el original. 

BBKJAllin PAZ. — LUS V. VA HELA, — 
A II EL BAZAS (di disidencia). - OC- 
TAVIO BUMCE. — JIJAS E. TORIIEM*. 
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Victos: Resulta: i|ue la demanda di- expropiación deducida 
por la Empreaa del Ferrocarril de Santa Vé a La Carlota, contra 
ilanculeri Hermanos, tiem por objeto !¡i adquisición di" míos 
galpones destinado* á al marinar cereales, en el puerto de Villa 
í onstiti non, y pert en cientes en propietlaJ á dicho* señorea; 

Que, luego de Haberse dado á h Km presa demandante pose- 
sión de esos gal pones, los señores Uancalari han pedido que 
sea condenada no sido al pago de su valor, sinótanibb n al déla 
indemnización de los daños y perjuicios que decían les ocasio- 
na la expropiación, y que han manilWado en diferentes ale-* 
gatea que han presentado en autos. 

Que substanciada la causa con el nombramiento de peritos 
que hicieron ambas partes, para lijar la indemnización correá- 
pond tente, y presentados por elWs loa alegatos que creyeron 
conveniente producir en favor ile sus respectivas preten-iones, 
oon motivo délos informes discordantes do los peritos y de la 
prueba rendida en autos, el Juzgado hadi-tado la sentencia de 
foja trescienlos nueve, por la cual condena á la Empresa ex- 
propiante á pagar á los señor** Hancaluri Hermanos, por el 
valor de los galpones e iud.mmzacion de danos y perjuicios, 
IB cantidad de cincuenta y mi mil doscientos noventa y tres 
peana con cinco centavos moneda nacional, más seis mil tres- 
cientos francos, decli/ando para lijar la primera de esta* canti- 
dades, que son áeargu de la Empresa, las siguientes partidas : 
l'rimera: Seis mil quinientos pesos moneda nacional, por 
valor de los galpones y embarcadero; 

Segunda : Veintiún mil quinientos cuarenta y nueve pesos con 
cincuenta y un centavos, pagados á la Km presa del Ferrocarril 
de Unenos-Aires y Rosario, pnr lleledemaiz; 
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Tercera : Diez y ocho mil *<'te<ientos treinta y un pesos á 
tioii A injusto de la lürstra, por deposita j 0(ttUHT4lie lié mala 
ni San Nicdásde Itis Arroyos; 

• uarta: Tros iuü ochocientos ochenta y odio pesos con 
tenta y nueve centavos ii la Kmpre>a expropiante, par embaniue 
'lo m i iz en el puerto de Villa i'onstitiu-ioii; y 

Quinta: Cincuenta y nueve pesos con cunten te y nueve 'i"n- 
tavos por la purte de la patente do foja ciento sesenta y uno, 
f]ii. han dejado utiliz;ir los señores líauoilari Hermanos, 
con ocasión tic l.i expropiación, mAa h suma de seis mil trt >- 
cientos francos por [paga de estadías :il espitan de l¡i barca 
'tal ¡ana - Biaucu 

Que ambas partes Eiim apelado e-t 1 amencia, 1 onsideran- 
dola agr-i. ¡ mi- .1 -ii- «I- -u-elms, i-.ui 1 uyo motitOj los Sitos lian 
sido elevados ¿i esta Sitpréma Corte para la iwi]ur¡<ju l>* 
respectivos recursos, 

\ considerando /VjWity: Que para lijar eu justicia el r/ú/m- 
tnm de ia indemnización que se debe ,1 los señores ríancalari 
Hermanos, per la expropiación que lia solicitado la Kmpresa 
d-l l-Vrmearnl ijia Carlota, en e-U> autos, e?, necesario to- 
mar > o «■.»i»>i>Í4»racior», 110 solamente el v.iW r.-al *W lus galpo- 
11 en y aparatos de embarcadero, de propiedad de lo» demandados, 
si nú también si existe ¡i su famr el derecho de continuar 
usando, por más o írtenos tiempo, el Ierren* donde están cous- 
triudos dodios galpones, después d" haberse dad" ¡i la Empre- 
sa demandante la posesión de los terrenos adyacente- ;il puerto 
de Villa '"uii>iit ueiufi, v despacs de realzada también deñnt- 
tivanit ntf :j ta minina [impresa la entrega di- los galpones ; y 
en caso de tpm» exist.i use derecho, determinar cuáles son lus 
perjuicios real' a y positivos que, emno consecuencia iintu-diala 
y directa, se lian seguido ri líam-alan Hermanos? 

Si't/Hmbf: <¿Uo <j u cuanto al valor dt¡ los galpones, debo r-on- 
lirmarse, orno equitativa la cantidad de seis mil t^ülniétitos 
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pesos miuM"lii nacional, cu queelJtÍQZ de Sección lia lijado su 
valor, incluyendo el del eiubareadero que loáaeiipTes $aucalari 
leiiiiiu cu i*l puertode \ F ]íla Constitución, t del cual también 
se apoderéis Empresa expropiante, por cuanto no luy en au- 
tos elementos de prueba para alterar esa avaluación, que <*oin- 
o'ide con Mel perito Paieja.de la parte de Banoalari, y que lia 
sido hecha por el.Juoz, previa in^peécíón ocular de dichos 
. -líjelos. 

téteeró-: Que respeci« d<d den * lio á cmil intuir usando lo> 
señores BanoaiariHerniaríos^ del terreno dotóle están construi- 
dos sos galpones, es de observar qím, ^-un la propia declara- 
ción consignada <*n autos* M$ho terreno no les pertenece en pro- 
piedadj habiéndoles sido Fáeiíifcttdo en oothodatu por sus legíti- 
mos dueños, les empn->urios del puerto di- Villa Constitución. 

Vtmrtn: Que aun ruando !os señores IJunealari hermttúpH lian 
alegado que en miUeliooteUtos ochenta y nuco, celebraron un 
o intrato con dichos empresarios, eíi qué se estipuló que s-- l-*s 
prestaba <?l terreno para la construcción du e>os galpones* con 
destino ;i almacenar cereales y embarcarlos por él puerto adya- 
cente, acordándole- un plazo, que debía terminar dos años des» 
pui'sde la demanda de foja 110 han exhibida cs<- contrato, 
ui acreditado la e.ti^tuneia de tal plazo. 

{fui uto: Que hiendo, con tal motive, precario el préstamo del 
terreno. ó.etl otros término*, no estando pactada la duración 
del comodato, ni resultando acreditado, que por costumbre de 
la localidad, esté determinado cual sea la duración del uso que 
hayafdié haci-rsi- de dicho tvrr-no, os evidente, que líaiualari 
hermanos carecen absolutamente de doroóbo para continúale 
ocupándola con sus galpones, y per cou-iguiente de derecho 
para ser indemnizados por la privación del n-<o que hacían de 
él, después que la K m presa del ferrocarril á LaCariotai ha pe- 
dido su entrega, y éstate ha . efectuado «■» el plazo designado 
por el Juez para f orificaría. 
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Sen lo: Que la verdad de esta tésis se evidencia, teniendo pre- 
sente que la empresa demandante, habiendo pedido y obtenido 
la posesionde los lotes de terreno adyacentes al puerto de Villa 
Constitución, en uno di 1 los cuales se hallaban construidos los 
galpones, se sustituyó por esta circunstancia en todos los dere- 
chos que correspondían á los propietarios de esos lotes, y po- 
dían estos hacer valer al uso y goce de los terrenos; y como di- 
chos propietarios, en su calidad de comodantes, y poT no ha- 
berse lijado un plazo á la duración del comodato, podían pedir, 
cuando quisiesen, la restitución del terruño prestado á Bancal i- 
ri, con arreglo á la expresa disposición del artículo din mil dos- 
cientos ochenta y ciñen del Código Civil, os claro que la Km- 
presa del Ferrocarril, usando dr ♦ *ta misma facultad cuando le 
b a parecido conveniente, al pedir la posesión de los galpones 
ba pedido también la r . slilueion del terreno que ellos ocupaban, 
sin que por esto pueda decirse que s< lia herido derecho alguno 
de los señores liaucnlan, desde que á su fez, se bailaban 0W1- 
gados a realizar la entrega de! terreno prestado, en H plazo 
que el ¿«102 les señalase, de acuerdo con el articulo quinientos 
setenta y seis del Código Civil, que establece que el deudor de 
la obligación de entregar cosas ciertas debe poner las dili- 
gencias necesarias para la entrega de la cosa, en el lugar y 
tiempo estipulados, ó en el lugar y tiempo que el Juez designa- 
se, cuando no hubiese estipulación expresa. 

Séptimo: <¿ue consta de autos que el -Juez de Sección señaló 
a Bancalari hermanos, dos diferentes plazos para desalojar los 
galpones del maíz que en ellos tenían depositados, y para res- 
tit.iirpor consiguiente el terreno que ocupaban; el primero, de 
ocho día=( auto fie foja cuarenta), que comenzó íí correr desdi' 
el doce de Mayo de mil ochocientos ochenta y nueve ( toja cua- 
renta y seis) y que venció non muchísimo exceso, sin rjue se ve- 
rificase >a entrega de los galpones á la empresa demandante; y 
el segundo, de tres días, acordado por el auto de fecha doce 
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de Junio ( foja cincuenta y nueve ), en vista del informe del 
Juez de Pa7.de Villa Constitución, expedido con fecha quince 
de Mayo ^ foja cincuenta y sms ), en que decía que, «si no se re- 
cibía más maíz j el tiempo no interrumpía e¡ írabüjo, los gal- 
pones podían quedar del todo desocupados en ocho días más*, 
con cuyo motivo, y teniéndose presento en el aiitu de foja cin- 
cuenta y nueve, que éste término se hallaba vencido con exceso, 
solóse concedió el de tres días para el desalojo y entrega de 
aquellos, entrega que se efectaó recien el cuatro de Julio del 
mismo año, no sin haber eludido más antes el representante do 
lían- alan la notificación del desalojo que se le ordenaba por di- 
cboauto, recibiendo entre tanto nuevas cantidades de maíz co- 
mo lodo ello consta por los telegramas del Juez de Paz de Villa 
Constitución, de fojas sesenta y uno y setenta y,dos. 

Octavo. r jQiUe dados estos antecedentes de hecho y las expre- 
sas disposiciones de derecho antes citadas, enfuera de duda que 
ios señores Bancalari hermanos, ningún derecho tienen para 
continuar sirviéndose del terreno ocupado con sus galpones, 
después del último plazo señalado por el Juez, para su entrega, y 
por consiguiente ninguno tienen tampoco para ser indemnizados 
por la privación de ese servicio; do suerte que no hay razón, 
para que, á título de perjuicios, soles restituya cantidad alguna 
de las que pagaron á La I Impresa expropiante por el embarque del 
maíz que dejaron en los galpones al vencimiento de aquel plazo, 
6 del que introdujeron posteriormente con el mismo objeta. 

Wüüenoi tjue no puede en justicia sostenerse lo contrarío, ya 
sea alegando que se impidió pnr la Kmpresa desocupar los gal- 
pones, no permitiendo atracar al embarcadero de Villa Consti- 
tución los buques «BianC&i y paquete t Concordia*, fletados por, 
Hauealari hermanos para carg ir maíz en ese puerto, sea fun- 
dándose en que los galpones y aparatos del embarcadero, eran 
de propiedad de estos señores, y que teñí 111, por lo mismo, de- 
recho pai \ servirse de ellos. 
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Décima: (¿Be « u cu auto á lo primero, es de ObsOFf&r, que aun 
cuantío haya sido cierto qtie por babor estado ocupado ti "in- 
barcadcro ct>n la burea inglesa flvanohc» «o hubiesen po- 
d ido atracar ¡i *'l los buques antes mencionados, cuno sy expre- 
s i eu las protestas que eorrun 011 autos.ru* es uu nos cierto, 
que ese impedimento-, motitado por tan j lis ta causa, íúo do bre- 
íc liuracion, y qu« los señores ítancalari tuvieron expedito ¿1 
término de tres días que so les seftalójjot c1 auto de doce de 
.1 unió, foja cine uenta nueve, para desocupar los gal punes, con 
lo? nitrito* conducentes |<aru ello, euuiu se desprende del auto (le 
luja sett-nt;» y de la contestación fc(UegrÍÍ|ea de) .luez de Paz. 
de foja setenta j dos, en que, informando al Juez de ¡sección, so« 
l>fe si < ra exacto que hubiese concedido á IJancalari herma- 
nos el término de trr- «lía- para Iq desocupación de los galpo- 
nes; facilitándole:; Lesmudios paraer k dio*; .(juc n» yra exacto 
que sre hubiese faltado al cumplimiento de aquel auto, y qiun si 
les había i Miu^dhtu ¡.|.i/o rdcuado,quc venció el cuatro do 

Julio». 

Décimo fn'í!ti>-r»; Que e- de "h— rvar. i^uulm ulu, que si á pt - 
sar de esto quedó todavía en ios ;;gal pones más. maíz que em- 
barcó después .1 Empresa del j?erfocuífil¿ empleando al efecto 
el personal pagado por ella, debe imputarse a Bancalari lierma- 
noá que rio hicieron oportunamente fas diligencias necesarias, 
para desocuparaqueÜOü, antes por •! * -untrariu, mi representan- 
te eludió la notificación del auto, vu que por última rea sé les 
ordenaba oí desalojo, introduciendo abusivanient- mayores can* 
tidades de inaiz, según consta di I telegrama del Juez do Paz, de 
fojfl ííesetita y uno . 

¡it'fioi" st'tfitwitt : tjue re-pc< to al argumento que - hace, con 
que ta propiedad de I"-* galpones y aparato de embarcadero, 
pertenece á los señores Bancálarij es incontestable que autori- 

l.i j». n resolución judicial, como lu ha sido en el presente ca- 
sona ocupación de ellos á favor de la I Impresa expropiante, y 
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depositado ¡mr^sta, el precio que ka creído deber pagar pot ellos* 
todo- Los derechos fíe l"- seño re* líain'aiari >e han transferido 
;í la cantidad depositada ó & la que resulte lijada por ta -ent*-ii- 
fia. como justo precio de ln> mismos ron !<►> intereses corres- 
pond ¡entes al esceso de éste que düjua< de depositarse, sin que 
deba considerarse t\ W pertenece el servicio que punían tires- 
ur tas cosas, materia «i*- la expropiación, ni estén autorizados 
para percibir el precio, rual«tuii*ra qtie sea, de ese servicio, ;i 
f ítalo «te indemnización 

ítfciuto prcem ■>* 'Jan es también evidente que la Krapresa 
expropiante no debe » los señorea líancaian la cantidad de seis 
mil tresciento> francos. .\ <j u<> p.»r i->t a<i de la barca *BÍaneai 
la ha pondettftdo la sentonetn apelada, Primero, porque la Km- 
presa no se l¡a comprometido cofi «*l capitán de esa barca, ni 
con los sfíiort»-» Uam-alari de alomar estadías por nn cargar en 
un tiempo dad**, dinha barca ni otra alguna; y segundo, porque 
tampoco se ha probado que hayan causado tales estadías, pues 
para ello hubiera sido necesario que se hubiese hecho constar 
en autos, cuál fui el «lía lítt qüe según el contrato de ftetumento 
de foja ciento cuarenta y dos, debía la « [isa tica » comenzar á 
cargar, y cueSI el día que concloyii de recibir la car^a, para po- 
der lijar do este modo el número de días que correspondía abo- 
nar por estadías, después de cuinpHdo plaste de veinte días, 
con excepción de «lominíío» que se estipuló eñ ese contrato, para 
la tj]i« raei«in de la cariia 

1'ero ningún justificativo se ha producido sobre dichos extre- 
mas, existiendo, por id contrario, datos muy justificativos para 
creer que el cargamento de la « Bianca » termino <■ n él tiempo 
que debía, para que no s* pagasen estadías, como ser la carta d** 
tuja ciento tres de fecha trece «le .luüo. pr- -sentada por la parte 1 
fie ] {¡inca lar i i j n que »'| representante del Ki rrorarril «licc ;í oíos 
si-ñori-s, r 1 1 1 • ■ está haciendo indo lo posible pai J concluir la car- 
ga de la < Bianca * y que espera, si el tiempo lo permite, poder 
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concluirla dentro del tiempo mencionado en su telegrama »; lo 
iiue por otra parte es de presumir que haya sucedido asi, por la 
circunstancia de que los señores Jiaucalari, ni siquiera han pre- 
sentado el recibo del capitán, como era de mu deber hacerlo, 
para hacer constar la cantidad que hubiesen pagado por esta- 
días. 

Déeimo * mirto : Que la partida de veintiún mil quinientos 
cuarenta y nueve pesos cincuenta y un editaros pagados á la 
Empresa del Ferrocarril de Buenos Aires al Rosario por fieles 
de maíz, en ningún easo puede declararse u cargo de la Empresa 
expropiante, porque según ta declaración del Jefe de la estarion 
San Nicolás, do ese Ferrocarril, corriente á foja doscientas 
ochenta y siete, cuyo testimonio se lia presentado en calidad 
de prueba por ta parte di- Haucalari, dicha cantidad proviene 
de transporte de cereales de tas estacionas desde el * Paraíso » 
hasta t Bfo Seco i, y la han pagado los señores liancalari, por 
conducir sus cereales á las estaciones contiguas á los diferentes 
puertos i) "mhnrcaderus, situados dentro de esos puntos, sobre 
el río Paraná, adonde les ha convenido Herirlos para hacr-r su 
negocio . 

Ni un sido peso deesa suma representa *1 gast-i de transpor- 
te d y cereales que .so hay ¡in sacado di- l*^ galpones de Villa 
Constitución, á consecuencia déla expropiación, para llevarlos 
por dicha linca á otro puerto para su embarque, pues constado 
autos q un todos los granos que los señores Hun calan introduje- 
ron á sus galpones de Villa Constitución, ü llevaron á ese 
puerto, los embarcaran allí mismo, mientras estuvieron en po- 
sesión de los galpones y embarcadero, ó después que pisaron á 
la empresa expropiante. Sería por consiguiente fran injusto ha- 
cer pagar á estala partida do que se trata, á título de indemni- 
zación resultante de la expropiación, eomodeelarar por la mis- 
ma razón, que debe pagar á los señores Itaacalari por importe 
„c lletas de s;;s cereales, desde los puertos de carga hasta los de 
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descarga en Kuropa, porque uno y otro gaste se hallan en con- 
diciones análogas, sin que puedan atribuirse á la expropiación, 
porque aún cuando ésta no hubiese tenido lugar, siempre se- 
rían de cuenta del dueño del negocio, 

Décimo quinto ; Que también correspondí' declarar de legíti- 
mo abono contra la empresa expropiante, la partida de diez y 
ocho mil setecientos treinta y un pesos que los señores Banca- 
Inri hermanos pagaron á Don Augusto de la lüestra pordepósi- 
to y embarque de maíz en Sun Nicolás do lo* Arroyos; porque 
aun en la hipótesis más favorable páralos señores UanoalarL 
ile que alguna indemnización les debiese por la expropiación de 
sus galpones y embarcadero,, fuera de su justo valor, como 
aquella indemnización sólo podría s-r del pi-rjuicio que fuesfl 
consecuencia necesaria y direi-tade esta última, según el prin- 
oipio reconocido en la materia, sería indispensable demostrar 
que dichos señores Huncalari no habrían • «upado con su miuz 
lo* almacenes de lüestra, ni pagúdole cantidad alguna por de- 
pósito y embarque do ose cereal, *i hubiesen tenido espedito el 
servicio de sus galpones y embarcador© en Villa Constitución; 
pero esta demostración no se da hecho y resulta más bien la 
contraria de la prueba misma, producida pur eso* sefiores, como 
se vé por los contratos de fie tomento de las barcas < Wanohe*, 
y tifo lili* línssetf . d"- fojas tiento ocho y ciento diez, celebra- 
dos por su paite, con fecha treinta (le Marzo de mil ochocientos 
ochenta y nueve él primero, y con fecha nueve de Abril del mis- 
mo uño el segundo, para cargar maíz en la «Ivauohe» en los 
puertos do ViUa Constitución y San Nicolás, y en la «Yolde 
líusset , en San .Yiro/íi.*. puerto nuevo du Kamall", lo que quie- 
re decir que les convenía introducir maíz en San Nicolás, y con- 
servarlo allí, para exportarlo por ese puerto, mientras tenían 
expedito todavía el servicio de sus galpones y embarcadero en 
Villa Constit ución, pues debe tenerse presente que recien con 
fecha veinte y seis de Abril so les señaló el primer plazo do 
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ocho días para desalojarlos, plazo que se prolongó hasta el cua- 
tro de Julio, habiendo entretanto introducido á sus galpones 
todo el maíz que quisieron, celebrando al mismo tiempo diferen- 
tes contratos do tletumeutü para cargar maíz en San Nh-oJáspur 
otros tantos buques, con fecha cuatro y veinte y dos de Mayo, y 
' trece, veinte y treinta de Junio ( vido desde fujas ciento once ¡i 
ciento quince ), cuando aún estaban en posesión de loa galpo- 
nes y embarcadero de Villa Constitución; todo lo cual demues- 
tra que si pagaron al seuor Hiestra cantidades de pesos por 
depósito y embarque de maíz en San Nicolás, no fué cierta- 
mente porque se vieron forzados á ello por la expropiación. 

Uñ'tmit st'.rhi : t *ne independien teniente de la consideración 
expuesta, existe todavía otra razón más poderosa y decisiva pa- 
ra el rechazo de la partida en cuestión y es que habiendo cesa- 
do con el último plazo señalado por id .Juez, el derecho de aque- 
llos señores para ocupar el lote n ümero uno de los terrenos 
del puerto de Villa Constitución, sobre el cn¿) tenían construí 
dos sus galpones, y en el cual apoyaban su embarcadero, cesó 
también completamente su derecho para continuar sirviéndose 
de ellos, pues no se concibe el uso legítimo de tales construc- 
ciones, aunque de propiedad de Itanralari. sin tener derecho 
al terreno que las sustenta, y cuando han pasado por disposi- 
ción de la ley y decreto judicial, ú poder de otro, en cuyo caso 
se comprende por su propia virtud, lo absurdo de la obligación 
que se pretende imponer ¡i la Kmpresa expropiante, de que pa- 
gue i los señores Uancalari el alquiler de otros depósitos que 
hayan necesitado ocupar con sus cereales, asi como el costo 
del embarque de estos, por otro ú otros puertos. 

Frfcimo séptimo: Que respecto de la parte del importe de la 
patente de foja eii nto sesenta y uno, que por la sentencia se 
manda abonar á los señores Haucaluri. debe observarse que si 
fuese justo el cargo que se hace á la Km presa por esa partida, 
siendo dicha patente por el año mil ochocientos ochenta y nueve 
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y habiéndola utilizado los seriares Bancalari hasta el cuatro da 
Julio, os decir por la mitad riel año sólo correspondería que se 
les entregase la uní ¡«I de su valor, y no las tíos cuartas partes 
de él. rom.» lo h;i ordenado la s-nteucia; pero iij es justo tam- 
poco tjue la Kmpresa abone osa mitad, por la sencilla razón de 
que no ha tenido necesidad de servirse de esa patento, que era 
personal de los señores Itun-alari para el *er por su propia 
cíenla, del negocio de embarque de -mi* cereales, debiendo la 
Kmpresa tener ó haber sacado Lu correspondiente, como lo hi- 
cieron aquellas, pura cargar y descargar también por su cuenta 
fns materiales propios, ó del negocio de otros, v porque no de- 
be considerarla responsable de qm- los Mancalari hayan dejado 
de hacer el negocio de carga para que los habilitaba la patente 
por carecer de derecho á lo* medios de continuarla. 

Por estos fnndaineiitos, se confirma la sentencia apelada de 
fujii trescientos nueve en la parte que condena á la Kmpresa 
expropiante á pagar á los señores Hancalari hermanos la canti- 
dad de -eis mil quinientos pesos, por valor de los galpones y 
embarcadero, con los intereses correspondientes, que abona el 
Flanco en sus descuentos, obre la s<ima excedente de la canti- 
dad que aquella dejó de depositar, y las costas, revocándose en 
todu lo demás, líepuestas los sellos, devuélvanse, 

Alt El. li ASAIS. 
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Ctámiiwt-'Wtitm Juan Cayumi, t'faa >*• Pigiteroa y tiamitiga 

minutó. 



Siitiinrio. —Cupido resulta la irrüsnoosaeUidad eriminaí d« 
los acusados, y !u existencia «Id delito, >■] ^>brn^imit*utí> doii- 
U fci.ro procede respectó de los unmon.s »«n nianiu ú la luusu, 
tiebe elt;i sea ¡iroseguida contra 'pucn«-s hubiera lugar . 



f'rjv>. L»< iUdtCI Ol 



rMllo del Juvx ■ 4-ilrrMl 

La Víala, Moyo I* 

ristos; 1"- seguidosi nn uioMvw de un rob--. con efíacciou, 
de estampillas* efectuado en la Administran-m di- Correos de 

esta ritida«i y d-'inú- drduei<i-'-, y 
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UeáiiUaud-: 1 i|ue t-n i Noviembre de IHMít >o efectuó 
tnt;t snstracriun «i- valons postales, «i l¡i Oficina de Correos tío 
"sta^íijótiil. con cuyn motivo >e levantó la instrucción sumaria 
cornéate de foja 1 ú foja 39, la que fué ampliada con fecltá 29 
d-1 mismo, por liab^-rst* dado conocimiento & eáte Juzgado, del 
delito. 

2"Que fot las declaraciones corrientes en auto. s<- tiene en 
conocintiento que, el día 5 del mes y año indicados, ajustado <■] 
loi/miista Amhrosi" tíoln-rls (virase, luja \'Ai) trasladó á la oa- 
sa donde su encontraba Pon Clemente Kigueroa con el objeto 
de avisarle * 1 1 1 1* t" 1 1 ta repartición ú sil cargo se había efeCtuade 
el robo indicado, cuyo detalle se precisa ;í foja iij vuelta, ha- 
i- ¡endose subir su valor á la S'ntñft de Ü7IHÍ pesos moneda na- 
cional, (riase página til vuelto). 

X" <¿ue en el acto d» reeihir la noticia pd señor C. fciguerou 
se trasladó a] loeal >u otirina lia] lando al ortft£ las puertas 
tic la misma, sin que presentaran signo de violencia de ningún 
género, á eioepcioñ de un una lile (la biblioteca) que. huida s¡- 
dn forzada cuii un formón (véase foja Mh, mstmy¿n¡hst> de 
tm Mitorex (xtsiui*:* ullt fftifiwifflltiá y aifamtfo Ut miña ¡te v« 
uesQH tnomUia nacional. 

í tjne agrega el mismo i-'iguertia, ■ } u i lo> empleados que usa 
noche quedaron <lu - rvi- b, hasta launa a. m, fueron Fran- 
cisco Sharples y Krancisco Homero, permaneciendo en aquel 
lugar el resto del tiempo hasta la hora en ojie notó el robo el 
empleado Ka ra mí ñau f véase f"ju l~¡ • 

5" CJÚe el emph adu l'rauciscu < 'alvo asegura que la víspera 
del .suceso, fué él en persona quien rorró eon llave las puertas 
de la Contaduría de la oficina dr Correos véas<* foja 17 vuelta), 
siendo él precisamente quien vtm> en conocimiento del robe 
efectuado, de loque dio cuenta al auxiliar Etolierts. 

li t¡ ue los empleada Sharples y lionero aseguran que no 
obstante haber estad" trabajando en ta olieina del telégrafo, 
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contigua á la Contaduría, hasta la hora en que fueron Morados 
por ^iramifian, ningún ruido oyeron croe leshieiera presumirla 
presan fia do perdonas extrañas en jse sitio, teniendo sólo cono- 
cimiento del sueesopor la relación del emplead»! lioberU; .lose 
Julias lo sabe por referencias (véase foja 51* vuelta), Meyan 
cmilirma la declaración de Calvo (véase foja 51 i, conociendo lo 
demás de lo ocurrido de «Mas: Amelio Ouniez también depone 
en idéntico sent. lo, así romo Stagaro (véase toja 5i vuelta). 

Todas las declaraciones cjtida> han sido ratificadas judi- 
cial inent*'. 

7" Que Uon b\anciseo Alvares Helio (véase foja 1:18). en- 
cargado por Jos* Pazos de vender una cantidad de estampillas 
oh <d líosario de Santa Fé, ignora la procedencia de las mis- 
mas, así como aqu< L alirma haberlas comprado á Manuel Mar- 
ti n-'z (véase foja 138 vuelta , ireveudo ambos prestar el primero 
un servicio y el segundo hacer un negocio licito. 

8 a Que examinadas las demás declaraciones corrientes en 
autos, no adelantan con certeza punto alguno sobre el hecho 
principal, cual es av» rkjuar la culpabilidad Ue !a> personas 
acusad is por el Procurador Fiscal; y 

Consideran lo: 1 *¿ne *\ bien se lia comprobado que en la 
madrugada del \ de Noviembre de 1K80sc efectuó un robo con 
efraccioi! en la Contaduría de la Administración de Correos, no 
so ha llegado á identificar la persona de los delincuentes de 
una manera clara y precisa. 

2" Que aun demostrado fuera exacta la extracción de valo- 
res, no por esto pueden ellos llegarse á identificar con los en- 
contrados en poder de Hon Alvares JSello, Pazos y otros, fue- 
ren los mismos, desde el momento que no hay medio posible de 
hacerlo: todos los valore* postales sou idénticos, la misma for- 
ma do estampillas, el mismo vaho-, la misma tinta, carteen de 
numeración ú otro signo capaz de distinguirles. 

ít" Que en tal emergencia y siendo corriente la circulación 
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do estos valores por particulares, pues ello no está prohibido 
por ley alguna, cualquiera que les tenga en su poder y las haya 
adquirido no puedo por este solo lier.hu, hacérsele responsable de 
tenencia, cuando no se ha limitado ni la venta ni ta cantidad 
tjuc cada hombre pueda tener en su poder. 

4? Que en cuanto a la criminalidad de los encausados, esta 
probado de una manera irrefutable qu<> Don Clemente Figue- 
roa no se encontraba en la nuche del i de Noviembre de I8K9 
en la oficina de Correo? de esta ciudad, 

5" Que el robo practicado en la misma Oficina lo ha sido 
Forzando con instrumentos cortantes los muebles adonde se 
guardaban los valores postales y el dinero (véase foja 340>. 

ti Que ninguna presunción de culpabilidad existe contra 
los empleados de uorreu. Faramiñan» líoberts, Sharplcs y Ro- 
mero, presentes en i-l lugar del lu cho durante la noche en que 
el robo se efectuó. 

Por estos fundamentos, sus concordantes y escritos de defen- 
sas de fojas 4ti8,48í) y foja 520, que el Juzgado estima arre- 
ciados á derecho, no obstante lo pedido y lo solicitado por el 
Procurador Fiscal, en su acusación de foja 4H2, n<i encontrando 
este Juzgado mérito bastante para continuar el proceso, re- 
suelvo sobreseer delictivamente, de acuerdo con lo preceptua- 
do por el artículo 434 del Código de Procedimientos, respecto á 
los procesados Juan Cagnoni. Clemente Figueroa y üomingo 
Faramiuan, a quienes se pondrá inmediatamente en libertad, 
chancelándose las lianzas que se les ha acordado. Librándose 
orden igualmente á quien corresponda haciéndosele saber, que- 
dan suspendidas las órdenes de arresto impartidas contra An- 
tonio Uel Siio, Juan Kamon Gómez, Juan Andunate, José Pazos, 
JuanPoledo. Francisco Alvaro» Bello, Manuel Martines, Am- 
brosio Jíoberts y llamona Vn-quez; chancelándose las fianzas 
que hubieren dado los procesados ante este Azgadojy en cuan- 
to á los valores postales que existieran en la secretaría, corres* 
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p*mdii-nte ;i «-ta 'Mihii, ivmíUrist' ¡i la Adimii^traí'íun di* Co- 
rreos, y t'jei'ntnrhul.i i\\u- *m la pr» sentó sentencia nrr liiv* hi 
rao-a . 

Notifiquese C m i?l ofighial, Regístrese en **t libro «I.- s*-nt* ti- 
< ¡.^ 

\Ut ritmo V <¡te ittrreroathm* 



viv|\ hi i m.miu viiiii i uimii; i.imiial 

Supretha Corte 

hlneste grave proi eso so fiau agotado indo- lo* medios ti*» cora*- 
[)rübac¡óu, sin alcanzar ¿i establece! jurídicamente la responsa- 
bilidad orlintiiu! de tos procesador, por A hurto de estampillas 
posta U- j crpi tra lu vu ia* ufu-ínas de AdriaiMStíaciofi de la 
Plata, vu la nuche uVi 44eXovietitbroil6 Ikni» 

Inútil v pnrdemú* enojoso seria relncíunnr aquí tas declara- 
ciones dettolumiQOSo sumario, cayo mérito ha resultado ne- 
gativo. K.j -i i referirme al prolijo aiijlisia que -i Procurador 
Fiscal ha consignado en su vista de foja 452, para concluir que 
el sobreseimiento decretado eti la sentencia di fnja r»:»| es 
arreglado ¡¡ las eoií$,tancia¡¡ de autos. 

(.a apelación (ledu*. ida |><»r t-t Procurador Fiscal ¡i foja 1.40 
vacilase relii re ¡i los procesados r'k'iieroa j laraininan v il 
sobrc^eimieiuo delinUivo en cnanto i 1"* otros procesados. 

Respecto <1* aquello no encuentra vát-i-uible -1 r-curso inter— 
pii-st<-. 

!\l-eíior Procurador l-'jsral dédñ< e la eulpabilidnd d< I prime- 
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ro, de qn« siendo Jefe d-< la uii.-nia c-una múM|n*J ófcróobjigá- 
du á vigilarla, dé que el <íi,i del h«n«. solo permanecuS media 
hora en su despacho, de que la misma noi he durmió 1 fuera del 
domicilio que tiene en la casa de Correos, de que iío guardase 
los Vitlortíá en tiiultre** en la caja de liet.ro ^uiumistrada por la 
Adiuiaiatraciííii, di* i|ti«- enearg i--- l;i vigilancia <!<■ las i Híéiua - ii 

itll IIH'IU*]" tic I í ¡100>, ''IV. 

La mlpnhilid.id atribuida al segundo se derU'ii á t-'i¡i ilHJdc 
la iiidolrii" iu Hianit estada al saber ■ I rol»o t no tomando dispo- 
sición alguna de-id** inomonto conocerlo, no obstante 
el cargo de olí o ¡ai 1 eii lo Oficina de Telégrafos y de baberse 
i'nconlra l'' di- servicio OU la noche del suceso 

Tales hechos despiertan presunciones contra deiuaiida- 

dos 

Vérti tal*'?- piresia) í>ni*- no invisten, ámi juicio, los caracteres 
de la |nr h«-Ik'i plena, por o- reunir todas la- o mdiciones requeri- 
das aUd'ecto'cue] articulo X»S del Código d*- rrucedimieuto-: 
en le < 'riminal. 

Son equfroens ya que ¡ ■ l+ l • > 1 1 foudor-ir ¡ti rru-i>**-init> ;'i .-■uidu- 
siones diversas; son indirecta!* -I»- ni«"l«- ■no* n i Conducen lógi- 
ca J naturalmente -il heebpde que se trata; n-j -u» «nunuMlau- 
te?^ de tal modo que tengan iniima conexión »-tiir-" -í v se 
relacionen -ata esfuerzo desde el punto de partida hasta el fiií 
buscado 

pareciendo de estos requisitos expresamente consignados en 
los inoi&os A , t y Ti del articuló del Uodipo d c Procedimien- 
tos citado, no pueden raclooálmente Enrolar una ■lauion. sobn: 
li existencia délos hechosflc criminalidad determinados según 
la expresión del articulo 35" del mismo. 

l'ero si éstas prenuncióme no llegan ¡í n-vi siir car¡'n t»-r pro- 
batorio para < stabkcei rt-smmsilllilidade*. por "i h"H nminal 

imputado, do autorizan un sobreseimiento. « K- 1 i n i 1 1 v o . 

tiste súlo procede, según el atfticub. KM '1-1 ' odii».. <U- Pro. .- 
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dimientos, cuando wt resulta la existencia del delito mismo, ó 
cuando aparecieren do un modo indudable, exentos do responsa- 
bilidad criminal, los procesados. 

Ante los hechos di-1 proceso, la existencia del delito es incon- 
testable y la irresponsabilidad de los procesados aparece de un 
modo indudable. 

Kl sobreseimiento provisional qiic el artículo i.'ÍS prescribe 
para cuando no aparecen indicaciones o indicios botantes pa- 
ra determinar a los autores é cómplices, es entonces d>* rigurosa 
aplicación. Pidu por ello á V. K. se sirva revocar en esta parte 
la sentencia recurrida, declarando alaobreseimientu provisional, 
sin perjuicio de las responsabilidades civiles que pudieran 
afectar al Jefe de la Oficina por ios heehos y omisiones impu- 
tadas i n la vista del Procurador Pisca!, 

Ln cnanto á 1,1 apelación interpuesta contra la regulación 
contenida en el auto de foja 520 vuelta, me parece proce- 
dente. 

Se refiere al informe <Je foja ,íí*H, que un lia requerido ni 
pericia ni v.gtocedimifiil os científicos ú industriales de grande 
extensión. 

La ley 26 de Agosto de I8tí3, que refiere al arancel para el 
pagoda derecho* procesales en los Juzgada federales, prescri- 
bí' en su ártico !■ 5" que los maestros mayores y demás peritos, 
«'obraran á razón de \ pesos por cada día de trabajo. 

Aun haciendo todas las reflexiones que surgen de la diferen- 
cia de tiempo y valor monetario siempre resultaría excesiva la 
regulación de 250 pesos, para una operación sencillísima, qu«- 
hadebido verificarse en curtísimo tiempo. 

l J or ello pido á V. E. se sirva modificar la regulaei ni ape- 
lada, según los dictado* di* so ilustrado criterio. 



SabinititH) Kier. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



57 



I mío ér l« MupreoÉa l'orl*- 



Hiit-rtit- \m<*. Muya ¿i <ir IHíU 



Vistos y considerando : (¿uh úv las constancias fie los autos 
resulta la irresponsabilidad criminal de los proresados Juan 
íJagnoni, Clemente Figueroa y Domingo Farainiñan, correspon- 
diendo, en concaténela. H sobreseimiento definitivo en relación 
:i ellos, con arreglo ¡\ lo dispuesto en Él inriso tercero del artí- 
culo cuatrocientos treinta y cuatro del Código de Procedimien- 
tos en lo Criminal. 

(»ue no sucede otro tanto respecto á la «ansa, porque está áte- 
riguedo la perpetración del delito ha motivado su forma- 
ción. 

$or esto, oído el señor Procurador General, se confírmala 
sentencia apelada de foja quinientos treinta y cuatro en cuanto 
manda el sobreseiinieutu definitivo en lo relativo a los citados 
procesados Caguoui. Figueroa J l'aramiítan y ordena la chance- 
lación d. las fianzas prestadas por ellos, sin perjuicio de la pro- 
secución de la causa contra quienes hubiere lugar y de las res- 
ponsabilidades civiles en que puedan haber incurrida los 
procesados. 

Y considerando en cuanto á la apelación deducida de la re- 
gulación de honorarios del perito Gustavo M.iriu: que ella es 
excesiva relacionada con la naturaleza é importanc ia de los tra- 
bajos que constan en autos, refórmase el auto de foja quinien- 
tos veíate vuelta, fijándose esoe honorarios en la suma de seten- 
ta y cinco pesos moneda nacional. Devuélvanse. 



ltt\JAM1> l'\"¿. — luis v. v AKK- 



LA. OCTAVIO MMiK — Jl AS 



E. TOHRLM". 
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l'fh r y tHát'tifal iiJHIIUtffO mtih'H CÍ i''i'rro>ítf 'ti fittth ftr\ff 
ArtfWiíiiH mitre i-ufri'íftf f/f mercaderías > mtlUitid u rostas 



SuiMirm, I has actuaciones t uiwiiiidu* y '\uv n» iiem-n 
importunan innata dHmiiiva. no puedan fumín *l n»<'ursr.Hh< 
un UducJ . 

- MI vüImt *le los ftiv -tos qii9 el acarreador está oMigado 
abonar, deije lijarse \w peritos. 

:i \. í f>hjK (,t>tttin del actor exonera al demandado del car- 
go dv la> costas . 



Caso. Lo í ndicn "l 



i'allu ti vi Jurr. I'fitrrnl 

M ndtMta, Petiñ ro 12 •!< l&tt. 

Vistos: I)*-u ( ¡riaco llravo, con poder de los señores y 
Placido Aguí naga, deduce demanda «uutru *■! Administra-Sor del 



ift jlstiua *\i:iu>ai. 



Ferrocarril f¡ran Oeste Argentino, jíof entregado cien cajones 
herró giikanizado, exponiendo: 

Que en 1' <le IM ubre del ¡iño IX8!I el 1- errocarríl Andino re- 
eibió en la estación Villa Muría la mercadería indicada, con 
peao dft 20.500 kilos, para ser ontrogada en esta ciudad ¡í 
representados, habiendo entrado á esta línea el wagón que con- 
ducía osla carga, en los primeros dí;i- del mes de Octubre expre- 
sado y llegad o inmediatamente á la Kstacion de esta dudad; 
per" t[\ir en lugar de de^-argarse aqudh pura cntre^ar^e á su* 
representados 1 ué traii-portada nuevamente .í la elución d« l 
Ferrocarril Trasandino, en lii tiue había permanecido algún 
i iempo; 

(Jue sus representador tenían vendido <*! tnrro ;í r.izon de :to 
pesos ni -ueda iniciuna! pof cada I * H l kiios y habían exigido coii 
insistencia de la citada Kmpresa, p -r» sin resultado aleono, la 
entrega de la carga para trausmitirUi al comprador; 

i^teúlt unamente, y cuando sus mandante* hahí;tn sulislcchu 
i,i totalidad di-1 flete, S" lt*s ha ofrecido entregar en lugar de los 
<■ .-a jones transportador, una parte «le las planchas de fierro que 
lo* contenían y que existía en la Estación *¡u babersc separad i 
siquiera La* de cada dimensión; 

Que babiéndosé negado la Empresa á efectuar la entrega de 
los eaj* - ctin fierro y satisfacer su valor* deduce esta demanda 
pitr el ¡lago le la cuenta adjunta, valor le" iO¿ p< sus con -*irv cen- 
tavo-, 6 el que se designe, de conformidad ¡í los artículos 171 y 
172 del Código de Comercio, en eí casé de »o aceptarse dícjia 
cuenta, con itídenfiitizaeioii de pérdidas intereses. 

La Empresa demandado contesta la demando por intermedie 
de líoni Teodoro Jauinin, exponiendo por s.< parte: i »n«? la Kui- 
piresa no había esperado queibs señorea Aguí miga formulasen 
su demanda, por cuanto las pUu - has «I- lierro á que ésta SO re- 
liare se encontraban en la estación, donde éste las vió. haciendo 
sólo algmi.is observaciones respecto di* su ■ sudo «m munites- 
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tar, empero, resistencia alguna a reci birlad, mtfximc cuando se 
Ib prometió que se lo .satisfaría por completo el valor de las que 
faltaran por culpa do la Empresa; 

Que era verdad que las planchas do estaban encajonadas; pe- 
ro que ello nu tenía importancia alguna desde que los cajones 
que contienen efectos de <-sta clase se deshacen 'siempre en la 
misma estación para facilitar su transporte á los almacenes de 
esta ciudad, observando ademas que en tudocuso esas pequeñas 
dif .-re acias han pulido arreglarse directamente coa la Kmpre- 

y ñií lo prometió ¿ata. Termina pidiendo el rechazo de la de- 
manda, condenándose á los actores á recibir diclms efectos y A 
pagar los perjuicios que por su demora causen ala Kmpre&a. 

Con les antecedentes relacionados, se recibió la causa á prue- 
ba designándose para el efecto los puntos siguientes: 

i" Sobre si ia Kmproa demandada ofreciera oportunamente 
á los demandantes la « ntrega de hs planchas de fierro, obj to 
df l,i demanda, en las mismas condiciones en oue fueron recibí- 
das para su transporte: 

2- Si por parte de la minina se ha ofrecido también el pago 
d< las planchas que se licen faltaban, con las indemnizaciones 
correspondientes. 

Y considerando : I L>ue ]>ur el conuc ¡miento curnente á foja 
3 como por la confesión del representante de la Kmprcsa de- 
mandada en su contestación á la demanda, resultan acreditados 
los hechos alegados en ésta, en ndacion al número de cajones 
de [Ierro objeto de la misma y su peso» 

2' l¿uc se ha comprobado igualmente cotila prueba testimo- 
nial rendida a foja. .. y foja.. . que la enunciada carga fué tras- 
ladada, después de su arribo á esta estación, á la del Ferroca- 
rril Trasandino, en donde fueron abiertos los cajones que la 
contenían, ocupándose una parte de las planchas de fierro. 

3" Que consta también que los señores A g ni tinga reclamaron 
de la K upresa demandada, en Uñero del siguiente año. la en- 
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trega de su caiga, maní restándoseles por el íuI ministrador que 
recibieran las plamhasde Uerro íii el estado en que seencoutra- 
ban, porque la Empresa no tenía más responsabilidad (decla- 
ración de Faustino Maradona á foja 3<i), quedando asi acredita- 
dos tos hechos alegados en la demanda . 

i Que se lia acreditado, tiiialiuentf, por la manifestación de 
las partes, hecha en el comparendo de foja.. ., que los deman- 
dantes s6lo recibieron parte del (ierro, materia de su reclamo, 
quedando otra parte en poder de la Empresa, que no fué recibida 
por hallarse en mal estado, 

.V Que por parte de la Empresa uo se ha ju si jijeado, ni aún 
intentado ucn ditaren forma alguna, que ofrecieron oportu- 
namente á Ion demandantes la entrega de su carga en lus con- 
diciones que fué racibida para su transporte, ni menos el pago 
de la parte que se encontraba deteriorada, con las indemniza- 
ciones correspondientes', *egun procedía, atentos los términos 
•i el unto de prueba. 

íi" Quo el artículo HÜ1 del i'údign de Comercio rigente á la 
época del contrato de transporte, concordante con el UV£ del 
actual p impone al porteador la obligación de efectuar la entre- 
ga de los efecto* cargados en el tiempo y lugar del convenio, 
bajo la pena de responder á las partes por las pérdidas ó daños 
que les resultaren por malversación ú omisión suya ó de sus 
factores, dependientes ú otros agentes cualesquiera. 

7° Que en consecuencia, y ante la disposición legal citada, 
resulta evidente ia responsabilidad de la Empresa por los per- 
juicios causados á los demandantes por la falta ó meTma en las 
mercaderías objeto de la demanda. 

L'or Unto y omitiendo otras consideraciones, Tallo definitiva- 
mente declarando: que la Empresa del Ferrocarril Oran Oeste 
Argentino, debe abonará los señores Félix y Plácido Aguiuaga 
•d valor do las planchas de Herró no entregadas, con más el de 
lo¡> intereses y perjuicios causados á los mismos, que será fijado 
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|ior pnrilo*, en los fe^Ptoi nos prescritos por el arli.uln Kítí del 
rúdigu citado, con costas . 
Hágale salier origina! y repóngase v\ papel. 

¡tMn del CawpHhi 



rallo dr Ih *i«|ir<MiiH Curie 

litii-riii- Km s. Mayo ^ l*wi* 

Vi-tus : l'unsi(|i<ramlii ■ n > nanto ni recurso «i** uulí<1a'l : 
íiis actuaciones observadas y L'ii que se basa dicho recurso, han 
¿ido consentidas por la parte y carecen di* importancia para la 
definitiva . 

Y considerando -'ii cnanto ai de apelación: que la Kmpr-sa 
reconoce la obligación en que se halla de pagar á lo* demandan- 
tes, ■ I valor de las planchas 1 1 ■ - li*- r r** transportada?-, cuya entre- 
ga no ha hecho todavía, y <\\w en parte lian desaparecido y en 
part« están deterioradas, un hubiendo por tanto cootenOlOn al 
respecto, 

Que según las constancias dé autos, antes «le la iniciación 
tlel juicio, la kninrcsa offéció entregar las planchas de licrr-. 
existentes; \ deber era del cargador recibirlas emi arreglo á lo 
dispuesto • " el articulo ciento setenta y iris de] rúdign de ( V 
mercio vigente en la i -pura del contrato, 

Qtiií .■« consecuencia^ los aclares al Intentar la demanda por 
la t.< ta hilad dt-1 ■ ar-j amen! " lian incm rido m\ fttltsi fiétttlO loque 
hfteo que no pr-feda la condenación en distas. 

for esto, no faciéndose lugar al recurso di* nulidad, y por 
sus fundamentos concordantes, se continua la>enkmia apelada 
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de foja cincuenta, en cuanto manda pagar el falór tic las plan- 
cuas i\o entregadas ron m¡ís sus intereses á estile» dt 1 tunco, d**- 
.iaránd-M* que dicho vatur de be lijarse pur gritos en tri - 
minut prescrita por el artículo ciento ochenta y uno del 
citada (Yitlijío di- t 'oroerc-iu, y se revoca en lo demás (|Ur contit- 
ne. lít'pucíítos lo> sellos, devuélvanse. 

IIENJAMIN l'A/., AKEI. KA- 
¿AV — OCTAVIO BCSGE. 
Jl A\ t TDKHF.M 



CAIMA 



íí/ri rr/ //íí/iiií/ *y f 1 , mnirit J. trrfunsuy C . ijoi- fatsifimwion di' 
marca *lv fYihnm: tiobMeirnéficion ttíH&útria íle óíéífrw Ithrfa 
i¡ arravjo del ¡meift. 

Sumario. — lia la* cundas crimínales nu procedí; ia excepción 
dilatoria ds arraigo del juicio, y no es admisible la de oscuro 
libelo, estando expresado* snlieienteinenle en la demanda, los 
hechos que la fundan y la petición deducida, 
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Caso* — Lo indica el 



Fulla drl Jtir« Fnlrrwl 



Bu»»)0£ Uros, Alirrl ÍJ ¡i*- 1KÍM 



Y vistor estos autos, para resolver sobre las exee pe iones 
opuestas por lo< demandíiduüi, como do prévio y especia! nronun- 
••hi miento. 

Y considerando: Que atenta la acción entablada por los de- 
mandantes, el préaehte juicio está tégido pór ías disposiciones 
del ( ódígu de Procedimientos en materia pemil. 

Que la excepción de oscuro libelo, no está incluida entre las 
enumeradas en el articulo 443 del pretuencinmidn Código, unt- 
as que pueden proponerse como articule previo, y aunque así 
no fuese, sería igualmente improcedente, por cuanto la demanda 
no adolece J el defecto queso le atribuye, « stand» indicados con 
suficiente claridad la acción deducida y los luchos en que se 
Tunda. 

Que en cuanto al arraigo del juicio, opuesto también por los 
demandados, esa excepción lampocu t¡c encuentra autorizada 
por el artículo 443 del Código de Procedimientos, y es por tan- 
to inadmisible en esta clase de juicios, como lo ha establecido 
repetid -uiriite e*te Juzgado, en resoluciones confirmadas por la 
Cort'. Suprema. 

lVr esttt, >*■ resuelve no hacer logará las dichas excepciones, 
con cosías Nutifiqmíse con el original y repóngase el papel. 



.1. \ . ta larme. 
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% Falto «« ta Svprem Cto*to 

(tuertu* Aires, Míivo ¡!9 de 189 1. 

Vistos: Estando expresados suficientemente en la demanda 
los hechos que la fundan, así como loque se pide por el deman- 
dante, y no procediendo la oieepc ion de arraigo en juicios de 
esta clase, ron arreglo ¡i derecho y resoluciones anteriores de 
tsta Suprema Corte: se confirma, con costas, el auto apelado 
corriente á foja treinta y cuatro; y devuélvanse, reponiéndose 
el papel. 

BENJAMIN l*AK. — ABEL U\'l\ i. — 
OCTAVIO BUHGE.— JÜAK E. 
TOKltEnT. 



T. ¥1 
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lto,t l*ast<tr ¿nutre, cuatra /*>« Arhivte* Iterará: sóbm 
restitución tí? una /mea. 



Sumarto.— El *oc¡cque ha aportado una cosa en uso y goce, 
tiene derecho para exigir su restitución, una vez dbuelta la 
suciedad, máxime cuando no se prueba qut sea deudor de su- 
ma alguna por razón de la cosa demandada. 



Caso. — Lo indica ul 



rail» del Juex Federal 

Córdoba. Noviembre U de 1K03 

Y vistos: Los seguidos entre V jii Pastor Sastre y Don Arís- 
tidesllerard, por entrega de un inmueble, de los que re- 
sulta: 

i° Qu* *I señor Sastre demanda al sañor Berard, para que él 
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entregue na inmueble de su propiedad, una chacra en el lugar 
denominado « Monto de Toro», en e) departamento Uniun, cuyo 
terreno dice le fué dado a Herard, para que lo trabajara á par- 
tir de utilidadf 3 y por el termino de ocho años. 

Dict que líerard no ha cumplido las obligaciones que el con- 
trato le imponía, y i^obre todo que se rehusó devolverle el in- 
mueble, 

Que habiendo terminado la sociedad pi>r la expiración del pia- 
lo, pide se le devuelva el inmueble que os de su propiedad, con 
costas, 

2? Herard contesta que no se trata de una sociedad, sinó de 
un contrato de lucacion en que él paga el precio con su trabajo 
personal, y con las utilidades que el terreno le de. que el señor 
Sustre no ha cumplid «con las prestaciones u, que se obliguen el 
contrato, las que ha tenidoque llenarla» de su propio peculio 
trayéndose le un gasto de más dotíüOÜ pesos. 

Que no le lia dado los animales, tu las máquinas, ni las semi- 
llas, sino en una pequeña parte á que se refieren los artículos 
Í" y 3* del contrato. 

Que además le ha causado perjuicios personales y que los es- 
tima en 5tH)0 pesos, como ser una prisión arbitraria, etc. 

Que siendo locatario tiene derecho de retener el inmueble 
basta que se ,e paguen las sumas indicadas. Y' por último, que 
se trata de un contrato bilateral y que no puede Sastre pedir 
su cu mpli miento sin haberlo él cumplido ú ofrecer cumplirlo. 
Pide costas. 

.T* Recíbese la causa á prueba, sin producir las partes ningu- 
na, ha do Herard, pide posiciones para Sastre que no apare- 
cen absueltas. 

4" De foja. A foja. . . alegan las partes de bien probado, 
reproduciendo sus argumentos de la demanda y contestación. 

Considerando: i" Que el contrato celebrado entre los señores 
Sastre y Herard, y que motiva este juicio es de sociedad, en la 
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rual SsjtW aporta él uso de un inmueble, animales, semillas 
Oto., cu ileeir , eupitul, y el otro Berard, su industria con el lin de 
truluijur y partlrgo do las utilidades quecl ingorio produzca, y 
DO Bl do I OCHO Ion por no aparecer precio en dinero, ni aún pn». 
OlQ lijo («ftíuUléS Í0S! y 1054, ÍMCÍ8U5-. CodígO Cifil), 

í" Qiio *d referido contrato ha terminado, por haber expirado 
Ol pililo porque ftu' hecho, como se coaaprucba por el contrata 
ueepladu por umitas p;irtes ( articulo? I. 

M" QUü aegUM se vi* eu ti contrato i artículo 10», el inmueble 
que SftufcrodabM i\ Berard para explotar, no entra á ser Ion co- 
mún social htiin que i'iiutinú.u'ii m| dominio parfjcul ir de S.istn- t 
que habiendo terminado la suciedad, den.- devolvénetii (artículo 
1703, Código Civil, y su comentario déi Doctor tilereiia), Resul- 
tando do ulh y di- todo este juicio, que iteran! reconoce .pie 
el iuiuiu bl- i uosfcion df propiedad de Sastre. 

4* U*"*' per eonsiguiout< , es inaeeptablo (n pretensión de iíe- 
rard. de que dicho inmueble no puede pedirse hasta que ao se 
liquide la iedad, porque esta circunstanci * ~ <'« í . i sería aplica- 
ble hhI inmueble hubo ra pasado ¡i -or bien -sucia I puro n<> \ 
éale que ti linca paso á -er loen común, I Comentario de Mcrena 
rilado, ¡ii'Kiiiiivnfo del articulo 442. íikís.« 2 '. f ".-dijio d<; <V 

morolo). 

fi" (Jui> tampoco pin de upuners'- el derecho de detención in- 
vocadn por Iteran!, hasta que se le pajjnr Ju qin* dice d-loTsele 
por r. i/oii «le la suciedad, parque aun suponiendo que la ley le 
Imbuirá dado tal den-chu, él «-la ría subordinado :\ la prueba de 
que es aerecd"!' de Sa>lre y no ha probado tal '■ir | 'Uii>t¡nn , ia v si 
bien upan-e*' que Sastre no lia comparecido á absolver posicio- 
don, tíiaipiien lleiard ha pedido >e le ten^a por confeso, uí lia 
pretendido presentar otra prueba de su calidad de acreedor, 

8* QüO Sastre no pretende id cumplimí' uto de prestaciones 
por pftftO de lloran! motivado por un contrato bilateral como 
lo quiere éste, sino la devolución de un inmueble de su propíe- 
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(Jad, 'te d<>nde resulla inaplicable al <\tso siih-jttilice el arlícul ■ 
1201 del í «ligo Civil. 

lUi su mérito, «leíiuílivuni^ntr juzgando, fallo : ordena mió A 
|)on A-islult's Iterard i*ntn-üUL- ;i Mon l'a-tor Sastre el inmue- 
ble ubictid o en Oí Moni* de Toro», que fn«' inol¡ío del contrato de 
sociedad realizado entre ambo-i en £7 d<' Abril de 1H87; cuya 
entrega d e b er á v eriti<*arla dentro del termino de quince días. 
mu ("t-rjiiiein di- l.is aceinnes que tenga contra el señor Saslre, 
por razón de ■•«ti* eoutrato y *in especial coiidettaeien. 

ÜAga^e saber con el original, previa reposición de sellos y 
transcripciones do la pro^nte en el libro de resoluciones dcl.Tuz- 
gudo. 



Fallo d«p I» NuprriUA <'4>rlr 

Vistos y considerando: i¿ne como lo '-stublrer la >cntr>nn;i 
apelada, de acuerdo eon ei inrritu del dueinncnto de foja cuatro, 
y lo reconoce ol apelante en la expresión de agravio*, el contra- 
to que -irv.' de basé Él presenté juicio es él de sociedad. 

y ue íi-neiflo el término del citado contrato por !a expiran-ion 
(lelos cinco años lijados para su duración < artículo séptimo ), 
el socio capitalista demanda la devolución del ni mueble intro- 
ducido solamente cu uso y goce, y cuya propiedad por tanto 
eon servó . 

(Juc conforme al artículo mil setecientos seis del Código Ci- 
vil, lu disolución de la sociedad, operada en el caso por el ven- 
ciiuiculu del termino estipulado para su duración, da derecho al 
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socio que ba aportado bienes t-n uso y goce pura eligir la resti- 
tución (Ib los mismos. 

Que el demandado no lia acreditado que el actor le sea deu- 
dor 'e a unía alguna, por razón de la cosa demandada, lo que 
hace que sea incontestable la inexistencia (Ul derecho di; reten* 
cion que i n roca. 

Por estos fundamentos, y concordantes de la sentencia apila- 
da de foja treinta y cinco vuelta, sa Confirma ésta con costas, 
no haciéndose lugar al recurso de nulidad, por no resultar de las 
constancia-; -le autos, ni liabL-rs* 1 manifestado en qué consiste* 

Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PA2. — OC I % VIO BLN * 
GE. —JUAN E. IOUHEST. 



€ Mr»4 *« VIII 



Ifon h'tlnt Uütmiiti y /Vhvví, contra Ikm Enrit¡nt> l\*Mn& f'r<-- 
sidenledela Municipalidad del Paraná; sobre despoje, 

Shtuarto.—L* apertura de calles sin consentimiento, ni 
previa indemnización al poseedor del terreu-j en qtn? se ha Te- 
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riíicado, importa un despojo, y obliga al despojante á restituir 
la poaesíot), y A satisfacer las pérdidas 6 intereses. 



Vaso.— Lo indica el 



Paraná, (suero t* J<- 

Y vistos: Kn el interdicto de despojo promovido por Don Pe- 
dro Antoniui y Trussi, contra Don Enrique Herduc. 

Resulta: Que á foja 2, con fecha 2&de Febrero de IK90, Don 
JoséVilardyll, invocando la representación de Antonio i, de- 
maiida al expresado señor Berduc, Presidente de la Mimicipali- 
dad de esta Capital, por despojo, fundándose para ello eri que al 
abrirse la calle Rosario-Talo de Este á Ueste, por orden de la 
Municipalidad, y antes d»> llegar el trabajo ;í la calle San Luis 
( vieja), pues esta mismo nombrase ha dado á otra calle de 
más al Este, el encargado de la obra, Don Francisco Mersora- 
no, procuro varias veces obÉenéÉ de Antonini autorización para 
proseguir el trabajo dentro del terri no posuido por éste, cuyo 
límite al Bete es la calle San Luis, á lo que éste se negó si antes 
no se le indemnizaba; que ul día 20 del me* de la demanda A las 
diez de la mañana, los trabajos de apertura de la t alle Rosa- 
rio-Tala se hacían ya dentro del terreno poseído por Antonini, 
del que se había levantado el alambrado y principiado el des- 
monte del ti-rrcno. 

U,ue transportado al Lugar de los trabajos, por órdende An- 
tonini, encontró al Comisario municipal señor Scuttni y á otro 
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du Policía con dos soldados, á quicio s preguntó por qué orden 
so hacían esos trabajos, epufcestlkdole que por la dci l'resideu- 
te (Jf la Mtiuicjpalidad. 

t¿ue poseyendo Antooíni o] terreno á titula de dominio, lu- 
cen unos, los liechos producidos ¡mi- órdeiuM demandado, mu 
prévia indemnización y sjíi su consentimiento, constituían un 
despojo, p. r lo que demandaba a! señor ISerduc para que se 
le obligase á devolverle la pulsión del terrena de que se le h.i- 
bia privad», á satisfacer!..- losdaños y perjnitiios eaasados por 
lúa amo* producidos y las costas del juicio. 

Ku M d>' Mayo del mismo ario, se present í directamente Don 
Pedro A nlonini y Trussi, diciendo: que el aojo* Don Lnrique 
Berduc, Presidente de la Mnmnp.iiidad, por meiiio de pon 
Francisco Messoram». habla Lecho abrir las calles Rioja, Jujuy, 
La Paz y Colon; la de Rioja en la porción comprendida entre 
la Kusa rio-Tula y el limite del teríeno de» Doctor Leónidas 
Kchagúe; la de Jnjuy, eii la porción que empieza treinta y cua- 
tro metros antes de su intersección con lude La Paz, hasta 
donde corta la ralle viejáde San Lni>; la de La Paz, desde su 
intersección ron la San Luis hasta el zanjón del Kste, y la Cu- 
lón, desde la San Luis vieja ha-tae! mismo yanj.-u 

Mué dichas calles se habían abierto violentamente y contra 
mi voluntad, destruyéndola .-reos y sementeras y haei-udo des- 
montes en varios parajes, loque eonstiiuf» un despojo, por ei 
que demanda al señor Berdnc i»ara qjm Je restituya la posesión 
del terreno de ojie ha sido despojado, le satisfaga los dafios 
y perjuieios, y las costas que se causen. 

Kl d»*mar..Udo formuló excepción do incompetencia de juria- 
iiceioN y resuelto negativamente el artículo por la Suprema 
Gófte, y devueltos los autos. encarecieron las partes á juicio 
vi-rbai. solicitando ambas de común acuerdo la suspensión 
del juicio para procurar un arreglo directo (loía r>7). 
Solicitada la e..iitinuui'iou del juicio y • ilado* nuevamente á 



tu: Jl SUCIA SACIOWAL 



7:i 



audiencia verbal, el sefior llerdue dijo: ojie 1» persona deman- 
dada? emplazada era la corporación muunjpal, en la persona 
de su presidente, mas por la aclaración hecha pnrelaclmr resul- 
taba i¡m.- h Úéymnán *e dirigía ontra él en su carácter (irira^iu. 
por lo que consideraba vicioso el procedimiento si nose le hacía 
liu-jtae¡iiii.en tal carácter y no cfílfto IJíesideiite dé la Munici- 
palidad, foja 

Ilo. ha la litación 6u fortín ¿-después < 1 1 ■ n-olver*e los incí- 
doutes relativos á • ri|iir)s y pi ^Sonería de VilunMl, apoderado 
delaetor, comparecieron .i juicio, sien-Jo invltaftp ¡i concurrirá 
la audiencia el nuevo Presidente do ta Sliinicipalidad, señor B¡n- 
rn}«ie Heñios. Kste. una v.-z impuc-to del objeto del pleito, 
dijo: quo sieiupre había reconocido « A ntoniiii 1 derecho de 
»vr imlcmiii/aiJ ■ de la tierra tomada desu propiedad (-ara calle, 
y de las sementeras y Céreos destruido?, con arreglo á las orde- 
nanzas videntes n J( |fj | r , , tiul, t-i demandante y demandado 
resolvieron susp-udi-r ludo pro mn! ¡miento, hasta tanto el prí- 
ineró bacía justicia tinte la Municipalidad, 

Reabierta tü disensión y presentes actor y demandado, el 
primero reprodujo sus demandas contra el señor lierdue, foja 
7:1, arapliándoln con la referencia láñe se bacía en el capítulo 
de ta memoria presentada por él demandado /orno Presidente 
de la Municipalidad ou respóndante á txun .,i¡, refiere á 
apertura de calles. 

VA señor lierdue contestó; que re uuocia los hechos expues- 
los oiuo fundamentos de tus dinamia-* d* Antouinu esto es, 
nue eumu Presidente de la Municipalidad y en curo] cimiento de 
ta ordenanza sobre la materia, había mandado abrir las calles 
á que él se refiere; que esas calles se abrieron en terrenos que 
aunque Autonini pretende ser de su propiedad, no lo son, sino 
de propiedad inuiiiei; al. p-rqiu. t-nmu lo demuest ra su propio lí- 
tulo, Antouiui ni compró á - u causante lo-» derechos que Osle 
tenía cuino poseedor >in lim!u y los poseedores en las cundi-iu- 
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nes de Antonini, no tienen ningún derecho A la propiedad, se- 
gún las leyes municipal-** que los rigen, razun por la cual el 
Concejo Deliberante en una resolución reciente lia negado á An- 
toniniel derecho de ser indemnizado; que él no conocía ios de- 
rechos que Autouiui tuviese cu los terrenos posiídos por él, 
cuando escribió la Memoria municipal, ni cuntido asistió á las 
audiencias anteriores, de inam-ra que las opiniones jiof ¿1 ver- 
tidas en esia ocasiones, son equívocas, pomo eoninrer *J ¡título 
de Antón i ui. 

Que liualiuonte, negaba el despojo y el derecho de Antonini 
¡i ser indemnizado: primero, porque él poseía por y para la Muni- 
cipalidad, como Poder Público, y secundo, porque Antonini no 
era d" no del terreno, como lo demostraba con el título misinu 
que pedían trajese de la Municipalidad tideffectum vithmli. 

Recibida la prueba testimonial, ofrecida por Antonini, resul- 
ta de fila que Antonini h;o en más di- do e años que se encuen- 
tra en posesión de los terrenos sobre que versa la demanda, y 
que en ellos se han abierto, por órden di- lo* agentes d<- la Mu- 
nicipalidad, las callea liioja. San Luis. Kt>sano-Tata, Croguay 
t Colon, 

■ 

Considerando: t"i¿ue cuando la turbación en la posesión eo»- 
siste en obra nuera, que comience á hacerse eu inmuebles del 
poseedor, ó su roi-ri-.n délas existentes, la acción posesoria 
debe, ser juzgada como ftCCion de despojo ( artículo 245*8, í'údi- 
go Civil ); y la acción de despojo si- da aún ¡i aquel cuya 
posesión sea Ticiusa, sin que esté obligado ¡í exhibir > 1 título de 
su posesión y se da contra el misui> propietario, si él fuese el 
despojante { articulo 241*0, Código citado }. 

*2* t¿U" probados como están, por eonl,*sion del mismo deman- 
dado, los hechos consignado- por el actor Como fundamento de 
su demanda, eitoet, que se abrieron los alambrados del terre- 
no, en cuya posesión se enenntrab.; ''jte, se hicieron desmontes 
y se abrieron éri dicho Alieno la* dlles lio*ario-Tala, La Paz. 
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Colon, etc., trabajos que constituyen una o»irn nueva, con la 
que se ha perturbado la jwsesioii de Antonini, Ja acción instau- 
rada por éste, debe ser juzgada como despojo, soi;(in la dnctri- 
na que establece el artículu 2498 transcrito. 

3 Ú Que por lo tanto, aunque Antonini no fuese propietario 
del terreno, en cuya posesión fué turbado por esas obras, f aun- 
que lu misma Municipalidad fues<' la verdadera propietaria, y 
por su orden hubiesen abierto las calles, la acción de despojo 
procedería contra el Presidente dé dicha corporación 6 contra 
cualquiera ntro que hubiese < -mnplido ó hecho cumplir la orden, 
según lo resuelto por el artículo 21 110. 

Por estas cuusid.raciones y habiendo probado Antonini lo-* 
extremos podan fundamento á la acción de despojo, según el 
artículo 2-404 del Código Civil, y no constando que baya sido 
previamente indemnizado del terreno expropiado para callas, 
el Juzgado, en conformidad á lo que prescribí' el articulo últi- 
mamente citado del Código Civil, resuelve que l»on Enrique, 
lierduc está obligado :i devolver á Antonini la parto del terreno 
de cuya posesión fuá privado y á satisfacer las pérdidas é inte- 
reses, cou costar 

If. líe 7*. Pinte* 



r«llo dr I» ttupr«HM r«rlr 

Buenos lire> Mayo M UV IK^i. 

Vistos y considerando: i¿ue está plenamente averiguado que 
v\ actor lia estado en posesión por m is de un año, á título de 
dueño, de los terrenos -i que se retien el presente juicio. 



Tlí 
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Que cualquiera qtu' sea la naturaleza ile la posesión, nadie 
jmedt> turbarla arbitrariamente | articulo dos mil cuatrocientos 
>esentu y nueve del * 'Odijjo ' "ivil ), debiendo quien se considere 
con derecho á «*lt:i demandarla por las vías legales, « n caso de 
uposicíuii articule do- mil cuatrocientos sesenta) ocho del ci- 
tado ''údigo ). 

Por estos $ sus fundamentos concordantes; se continua con 
costa- l.i sentencia apelada dr» Foja ecueitta y "uü" ; y repuestos 
lu- sellos, devuélvanse, 

lil>J\MIN PAZ.— AREL liA£A> 
IH IAVK) ÍU MiE. — JUAN E. m- 
KltLM 



Cottffn fjfoll J'tlime i t'ltil */ tf,ttt I hituntf riith; rutttistt 



Snnmrw. Debe n-vuear-u la rt-s-ducum di- adiiaua, tunda- 
da sobre un becho que resulta incierto. 



f'rjv,. Lo indi«';t la siguiente 
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UtSOUTCtON ue AIH \NA 

fto&irio Itiirio !•'• fie l^.'i 

Resultando del anutisiíí quími< " mandado practicar por los 
Doctoro 1*. 1'n iiíyun y V Urach en lo$ ti;» cascos del permiso 
do despacho Diírüetú $915, en $e declaró azúcar quemado, 
aforado ;i ¿ 0.20 "1 partida número HÍHi de la tarifa de 
Avalúos para el corriente año. y coiuo tul m despaché por el 
Vista d" dr^as l>on Manuel M. Hermida . ojie veinte '-u-ri* 
de. t^t""-, sf^'uu \ht (juinitii'» del aitáli.si* ijüi' * íirr<*ti agrega- 
dos ;¡ i.»*te í xpi'tliuat", rontumen colórante para vinos, partida 
número 1 1X7 de la tai ¡f;i, ron <>\ aforo de 1 ,aO ci kil<i iuclüsi- 
v»' ' I envase, confirmándose do esta manera la denuncia yapre- 
heiisiou ordenada por H señor Administrador de esto Aduana, 
l>on Josr de Caminos, de los expresados cascos, en el momento 
de ser entregados ú interesados. 

tjne un solamente >st.í riouprobada la taha manifestación 
prevista y penada por el artículo I í HEf» de la*. Ordenanzas de 
Aduana, con el propú-ito de producir menor renta, dr [.< que le- 
gltimameiil' 1 curr('s|M)iidí.i, -in - tjitilurn la de niUn-lin ir un co- 
lorante eou base tle anilina , ingrediente ó sn-taneia * xnre-a- 
mente prohibida* por las disposiciones municipales, por ber 
nocivas ú 1 1 ulinji'iitai'iuii y Alas bebidas , nu pudirndi* poreon- 
sigiiicnte. introducirse al consumo en Ja forma de esta parí nía. 
que no deja duda alguna de su destino ú empleo; y no Sqlá- 
nifnte «'Mtistituyi' un fraude á la renta, .sino una grav* respou- 
salilidad <jnu por la-, leve» comunes i ontrae < I que causa un daño 
contra derecho. 
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liesultando como causa agravante, para el introductor o 
consignatario señor Jaime Vidal, el hecho de constatarse por 
los tres despachos i plaza números 2082, 1494 y 495 que la 
partida total del azúcar quemada y colorante de que se trata, 
era de cte/i cascos con la misma marca 3* numeraciou del 1 al 100, 
introducidos d? á 25 cascos en diferentes fechas, una de cuyas 
partidas se desembarcó en San Nicolás, eon el endoso del mismo 
señor Jaime Vtrtal. al dcspa.-hante A. Kammeratb, quien hizo 
el despacho con distinta lirma de la que usa (\ mismo en los 
despacha* de esta Aduana, cuyos cascos inmediatamente di? en- 
tibados por la Aduana se llevaron A la estación del Ferrocarril 
para ser conducidos á esta ciudad, según lo demuestran los 
enniprohantcs, pruebas recogida y decjtiraoipn del mismo Kam- 
meratb, loque evidencia la pt r pe t ración ite la introducción 
fraudulenta de! mismo colóranlo para vinos, y, probablemente, 
en la misma forma Iterada A cabo en los. otros despacho 1 » efec- 
1 nados ya directamente en esta Aduana, Contando con la impu- 
nidad con que ya se -acaban los últimos 25 cascos déla partida 
de 100 de la misma procedencia, misma marca, el mismo consig- 
natario v el mismo despachante. 

Por los fundamentos expuestos y pruebas resultantes en el 
sumario instruido, por loque resulta responsable antela Aduana, 
como lo establece claramente el artículo 1027 de las Ordenan- 
zas, el consignatario Den Jaime Vidal, á quien venían dirigidos 
los conocimientos presentados por él mismo, y por consiguiente 
el dueño reconocido para la Aduana, 'quedándole mi derecho á 
salvo para repetir ante la autoridad correspondiente, contra el 
que causó la pena; administrativamente juzgando y no encon- 
trando ninguna causa atenuante al hecho considerado como 
fraudulento por el artículo 1037, y por consiguiente para la 
aplicación de la pena no hace diferencia con el contrabando (art. 
1048 % fallo, con arreglo al mencionado artículo 1025 de las Or- 
denanzas y á los efectos del artículo 1029 de ias mismas, con* 
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dcuundo jí comiso los 20 casco* relorautts juna vinos, pedidos 
por permiso número 3014, por la falsa manifestación «le ese artí- 
culo, por otro de menos aforo, sin perjuicio de ser inutilizados 
si fuese necesario, J al pago de una multa igual al valor (Je la 
mercancía comí ¿aria, que abonará el eoii-qjjiiatariu señor Jninic 
Vidal, como únicu responsable para la Aduana, dt*l fraude des- 
cubierto ( art. 1028 de las Ordenanza»). 

En cuanto á los otros despachos de referencia y correspon- 
diente» illa misma partida le 100 casco? iut reducidos todos conm 
azúcar quemado; y de la complicidad que de ello puede tener el 
Vista, con más órnenos fundamentos, següu así queda demos- 
trado por la forma y resultado del último despacho descubierto 
que ha dado origen ú éste sumario, no p adiendo por ello im- 
poner nenas la Aduana, según >-l artículo I03t de las Ordenan- 
zas. p*>r babor salido la mercadería de su jurisdicción, pásense 
todos los antecedente.* con la nula correspondiente al señor Juez 
Federal, para el Juicio que corresponda, continuando suspen- 
dido el Vista de drogas Don Manuel M. ilennida, desús fuu- 
cienes en esta Aduana, hasta que la superioridad resuelva si 
conviene á la Administración que vuelva á ocupar supuesto, 
si no hubiera causa suficiente para su exoneración, lo que de- 
berá consultarse por separado. Y en cuanto al despachante A. 
Kamtncrath, continuará suspendido en sus relaciones con esta 
Aduana, con sujeción al superior decreto de fecha 33 de Octu- 
bre de 1885, hasta la resolución definitiva que recayese en este 
sumarie, siempre que de ella no resultase pena alguna. Notifí- 
quese conforme al artículo 1059 de las Ordenanzas y repóngan- 
se los sellos. 



IK t'amluitt. 



I iUI» tli-l Jitra 1 Vilrrrtl 

Roa ■■ ■ Ifíríviiibn? 1* il« líStí 

¡Yuto*, vistos y considerando : 1 Que !<•> documentas ce- 
rril ntesú foja 7N, aceptados por el seilor fiscal y su vista ¿ja 
iS:i, ]*'<n.-u <lc manifiesto <-l hecho de que el artículo iiitrodit< 
cido í|tle ■■ha dado origen ;i este |>i<"i— n>rr'--q>ou<l«' á la partida 
pótut r-i :ltiíi i.t tarifa de avalúos aduaneros, aforado á //es*« 
küo. y im tí t:t paitida numero 1IK7 de 1 1 misma tarifa 
fju< ú' hv -L-r ;j I *>' .ni i ¡i jtrstis i ./lo *-l kilo, como l<> estable- 
ce effuivocwto Mente lu resolución administrativa <!•• foja -ii 
v.ueha. 

-2 fjue futlatulo >isi por su ha$e hi resol iiei n indicada, ella no 
puede subsistir legalmente en la apelación interpuesta auoqm 
si pone de manifiesto el celo laudable <l" «'-ta ad tu ¡uist ración d< 
aduana, en favor déla r*>n i fiscal encomendada ¡i su inspección 
y cuidado. 

;i Que s¡ bien es cioriu que p.i i r . >'.<■ --a im-r a'l>*: ¿ i nt m-jk- 
fascina (aniíimt) y podría servir t*ii algunos casos como colh- 
r.int v, según so indica en el i n f*>r in«- pericial y muestras qñr 
corren <I" í"ja> - ¡í "¿1, también loes qm- cumo lu expresa "l risl > 
>eñ"r Batilana en >u informe defoja íiO< lá agregación d»« esc 
* ingrediente no aumenta el valor de la mercadería introducida, 
_por «uaniu ta materia colorante '!"'■ contiene, *st;'i en una j » r ' - 

porcñ'Uld*' I Á ' '■ . .i l*i -iimn. y ruino el v:¡]nr «Je ésta es de 

2 § ei kilo, t ion».' que cada kilo do dicba aíió' > :n quemada < ci 
artículo iut t'tidiiciilii ) eimtieur quince gramos de fuscina, es 
decir, un valur ncsoÉ O.OIl.qur un eun^tituye v unible .uimont". 

■i 41 (Jue uiftfrtH** ¡tonctnl tío ftmt f*J no ilpstrttyc lo ttfir- 
f ttnt t!ol señor i'ixítt íítit t latía . puc. bien en aquel se man i- 
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liest;i itt | iiíúowr «iiieiiiíido iiitnt'luriif.i contiene h fuseina 

a* usada, fto s« axprésu en el misino ouo la cantidad de dicha 
materia BObrópastí t^l iViimi.. y vaUt |].m«Ih ííi signado por el 
vista Üatiianu, tftmtnntht asi ttiíi&jMMip ■ lp 'i.*er f / W< * iwt' Mtt! 
ú Ututo 

Por e$tos fu libamen tos y loncordnntesdft Ins e«cr¡to* de foj;i„. 
reToca hi senUwia u<l tu i nitral ¡v¡i >-iirrii<nii' :í t'« j,i H. \.ti- 
l iqu-'-M con el original y repónganse 1»>* sellos, 

'i . fc'iíi ft/f'iyj V /ifrtci't. 



vimviih SR50H iMurcL'KA : i.KM.nu 

Bm< «<"- > i r - - M.iil ;'»¡,J, J.VH 

Shpmmu futir* 

i «une !i*e*]m-sfl hi resolución adiMni^ratifa ao monte á foia 
t u i. -I- los 25 tM-.-ns pedidos -i dcjpaeUo, bajo 1.* elamiicaoioii de 
asnear quemólo, v»'in1f resultaron rntH.'iuoiidu colorante ¡lara 
vjiio* Kl ji/ú( ¡ir quenado tieiu- •n-uun .. I ininu>rn ;¡fii¡ di> ] ;[ ta- 
rifa «it> ¡iv.ihi |M,r kilo, munt ra- -I -■«.|..r;iul- p.ir.i vim.i 
*egun wl número I i 87 dé la misma tarifa, tiene el aboro de 
S 1 .50 pfu kilo . 

''" «so diferencia de artícujos, con distinto avaiiío en [a tari- 
fa, la atluana dedujo lógicámenlu ladefraudaciqu i que impuso 
la pena df comiso. 

IVrn de tos prooediniientos administrativos ttegoidos ante la 
Administran>in<¡r-iKTal di» lientas y agregadas ¡í foja 7N. vient- 
■i resultarí s< >gti« ínform* del Vista señor ISatilana, ratificada 
par el Jefe de Vj-tas seíjo-r Br&aela, ;í foja so. y reproducido 
por el ^ministrado* de A-iu:i^a a" fojo <S( ¡ que el colorante en 

fé VI 
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cuestión, sólo entra en una proporción mínima en las barricas 
clasiiicadas de azúcar quemado, y no es tampoco un coloran!.- 
para tí nos. 

Así es que, según lo-» informes expresados, las barrica* con 
colorante tienen casi el mismo valor que las simplemente de 
azúcar quemado, pues aquella materia estando en la proporción 
de 14 gramos por kilo de azúcar, sólo produce un aumento do 
S 0.03 

Ante la mínima importancia de ese aumento, la Administra- 
ción lia deducido, que debiendo < J azúcar can colorante avaluar- 
se según el número 300 de la tarifa, por él mismo valor de la 
simple, $0.20 el kilo, no resulta demostrado ni ul contrabando 
ni la defraudación de derechos fiscales . 

Por ello, no participo de las opiniones de la vista del Procura- 
dor Fiscal, ni encuentro mérito legal para ¡sostener ol recurso 
por ¿1 instaurado contra la sentencia d- 1 foja Hi, qm- encuentro 
arreglada á derecho. 

Su fu mu no Kte>\ 



rallo d«* I* Suprema Gtofó 

Buenoi vires, Juiii*> i *U> 

Vistos í De conformidad con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador < leñera! y por sus fundamentos concordantes: se con- 
firma la sentencia apelada Je foja ochenta y cuatro. Repuestos 
los sellos, devuélvase. 

HtNJAMI.N — LUIS V. VA- 

HELA. — OCTAVIO IlUNtíE. — 
JUAN E. TOHBENT. 
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tt»n Hámulo Sarmiento, defensor de pobres é incapaces, en m 
eúf&o de retardada justicia contra el Juez letrado del terri- 
torio nacuma { de lito .Ve#/ru. 



Sumario, — Resultando haber sidu proveídas las solicitudes 
que iiiotiTati el recurso de retardada justicia, deben devolverse 
los ¿tutus al Juzgado de su origen. 



Caso,— VA defensor de pobres, incapaces y ausentes del Juz- 
gado letrado del lífo Negro, : uterpuso con fecha U de Octubre 
de i 894, recurso de queja por retardada justicia contra el Juez 
del mismo territorio, en los autos sobre rendición de cuentas de 
fondos pertenecientes á tos menores José Aguilera y María 
Queirolo. 

El Juez letrado, á quien se pidió informes, elevó los autos de 
la referencia. 
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pullo ilr l» «iiiíreiwu €'ur*r 



|tii»ii<» \irt-- Jtuii" > -i- l s ''l 



Vistos *-n i-I a. ui'nln: IípmiIUimIo de las pfleefcientes actúa* 
clones que están ya protejas las solicitudes que moNtaron 
recurso de queja: devuélvanse atl Juzgado de su origen. 



t:t mv\h> va/.. U2IS \ VAitr- 

I v. AHI L. |tA/.A>. — IH.TAVm 

Itl.'NGK. — JUAN E. rontiK>i . 



« Al Si I I 



¡ion Julián \.\fartmrz. contra tn Empresa MFermcaml *M 
Opilación 'Un&júilü 



Sumario. Con arreglo ala lej »4e Agosto d.- 1803, os 
iaapetaMe ot ¡luto re^olTiinuío sobro **! Importo de honoraria de 
sbogsido^iinque se trato de honorarios i curgo de la contrap.irti>. 
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l'ííMJ. l.u ¡lliIilM l-l siguiente 
» 

Informe del .!«»♦-/ t>drrnl 

U Plato N'ovieiriiirp 28 Iwm. 

K» adiando el informo queV, E. se sirve iie*lir á esté -I nz- 
gado, en el .«curso «I" bccbu uVducido |>'«r t-1 l'i rrocarril del 
■ »gstt\ debo decir : Que por este Jugado se sigue nnit o- de cx- 
pr<»piueiun entre don Julián N. Martines contra dicho ierro- 
barril, en t i que habiendo el l'r. Narciso Sosa devengado hono- 
rarios, |idió jr obtuvo del Juzgado la regulación respectiva, 
nombrándose al efecto ai !»-. Julio Sumhe* Vianurnte para que 
practicara cía regulad-m. 

*\nt iiifiuío de ese decreto el recurrente, presentó un escrit ■ 
diciendo textualmente; rQue no expresándose en la petición del 
I ir. Sosa de qué trabajas pide regulación m ■;> cargo, de quién 
serán, viene :í manifestar que '■! hecho du haber (inundo la uo- 
tilicacion nu importa por su parte aceptar la obligación de pa- 
gar ¿Ruellos honorarios * : de ese escrito se dio vista al Dr. Sosa, 
quien, con el apod'-rariV del K'-rrocarril, presentaron otro lirma- 
dn p»r ambos diciendo, qu en ocasión del referido escrito \ie~ 
ui-n ¡i manifestar al Juzgado que - l Pr. So*a no entendía cobrar 
como incluidos cu sus honorarios las costas en que había -ido 
enajenado en primera Instancia á ioja 180 de los autos princi- 
pales y de ]a< cuales fin" relevado por c-e Supremo Tribunal eo- 
uociendo eU grado de ápelácion sobre nulidad del lando del 
jirnto tercero. 

Kste Juzgado eu su vi-ta. inandú ratíticarscá las parí--- y que 
se pasasen los a tus al regulador nombrado, para qm* tuviera 
presente esa exposición al hacerse la regulación, la que una 
vez practicada ascendió á la suma de veinticinco mil pesos mo- 
ni da nacional, siendo su tenor como signe: 
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$$fior Jutis: 

Teniendo presento Indispuesto por el auto fie foja ,12 vuelta, 
regulo les honorarios del Dr. S«»sa en la cantidad de veinticinco 
mil pesos moneda nacional. 

La Ría 1.1. Julia 1 j do 1S9ÍÍ. 

Jtt/ro Sánchez Viomoiite. 

La eíta del regulador o* errónea, pues la foja es iíñí i vuelta. 

Esa regulación fué apelada por las dos partes. El Dr. Sosa, 
por considerarla baja en relación á la importancia de <us traba- 
jos y «I monto del juicio; la parte del Ferrocarril porque un 
sdlo la considera exagerada sino une SL ' na padecido algún error 
al practicarla, lo que demostraría en el juicio verbal. 

Llamados al comparendo de práctica, y realizad*» que fué, se 
le concedió ía palabra á la parte del Ferrocarril, quien dijo que 
probablemente el regulador había padecido un error al prac- 
ticar la regulación, pues <.! m-mto del acuito balita quedado li- 
jado ileimil ¡varneuta en ciento ochenta mil pesos próximamen- 
te, y que eran cincu escritos que meneiouó enes-; acto, y los 
cuales según él eran de trámite; que estando á tiempo de salvar 
el error, pidió se pasaran nuevamente lo* autos al regulador para 
que determinara cuáles erau los escritos que lia incluido en su 
regulación. 

Kl Ür, Sosa replicó que el decretode foja 25 vuelta á que se 
ha hecho referencia estaba consentido, y el regulador había 
obrado en consecuencia; que un solo escrito era el ónico exclui- 
do, pues todos los demás eran consecuencia de la expropiación, 
incluyendo en ellos el informe /íi roce, y dejaba al criterio del 
Juzgado tomara sólo en cuenta aquellos escritos, y aquellos in- 
formes que fueron la consecuencia necesaria y forzosa de la 
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accioti puesta cnutra el expropiante, y renunciaba todo reclamo 
sobré el particular, nu obstante aceptar la valide? en todas sus 
partes del escrito de foja 259 en que hablo sidotomadu en cuen- 
ta por el regulador ; terminó pidiendo se alzara la regulación 
practii-ada, ya que la contraparte no había objetado su inouto, 
quedando así cerrada la litis-contestaeion. Así terminó el auto 
inundando el infrascripto poner los auto** al despacho, y dictó 
el fallo (jueen copia autorizada se acompaña, reduciendo la re- 
culación á la sumade diez y ocho mil pesos meneda nacional. 

Ksa resolución fuéneurrida por la parte del Ferrocarril, por 
medio del escrito testimoniado y qfle acompaño bajo el número 
2, ¿1 que fué contentado por el Dr. Sosa, por el que en Copia ba- 
juel número ;t, también se adjunta. A-i substanciados esos re- 
rursos.el.l migado falló no haciendo logar A ellos, deacuerdo con 
el arlículo 2 de la ley de arancele-; de ¿tí de Agosto de ÍSil'i. Ksta 
l"s la resolución que ha sido recurrida ante V. \í. 

Ks todo cuanto puedo informar á V. K. , á quien saludo con 
toda mi mayor consideración y respeto, 

[ItirintiQ S. ríe Aurrvrtwrhrn. 



Fnllii Úr In MiipreiiM t'orir 

Hu>-ihis .Vire*. Jumo,*» ib- 

Vistos en el acuerdo: Considerando que el segundo período 
fIt-1 artículo tres d»- la ley .aiutiseis de Agosto di mi! ocho- 
cientos sescutay tres establece: que siempre que no medie ajus- 
te respecto de los honorarios de los abogados, se tasarán por un 
regulador nombrado por el Juez, quien decidirá sin apelación 
sobr** esa regulación, silos interesados no esturieten conformes 
c<m ella. 
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Que ttóta (lispttiijcton se reíieru tanto á la> relaciones «ir de- 
recho i- ii 1 1> lo?» abogados y sus clientes, como ;i los demás casos 
t-n t[UQ ¿ea n« C'.'-ariu hacer regulación «i«' honorarios de l«-tra- 
do, por cuanto en la ley raeiicionajíia iiose ha establecido otra 
lumia para v>n « Li-e «ie regulaciones, 

l'or estos iund mo-nto-, s<¿ deelata bieíi negado el rcentsOi y 
repuestos los sellos, remítau-e ^sta* actuaciones al -I m-z «!«■ la 
■ tusa, para que sean agr-irela- á auto? respectivos. 

ulnjamin i'.\/ í 011 disidencia >. 

M h \ VARELA. Vil EL KAZAN 

i en disidencia \. •>< i'awo 
la \r,t: —jijas k inhlií.yi 



Yutos > u el Acuerdo \ considerando;: Que el artículo segun- 
do, incisu segundo <lr la ley -■«l«r^ arancel d«' Tetuiiseisde ilgos- 
tu de mil oclioeitíiiitis asenta y tre-. rig** solamente loa relacio- 
>i*- del litigante con sti [ abogado, declarando inapriabl- !a regu- 
lan.. ¡i i¡uüt'l Jm-z bien i" i«- los honorarios del último, como se 
desprende de sus propios términos. 

oh- *•! caso ^uU'puhrf iiq se halla por consiguiente compren- 
dido en lu disnosk-iuu excepcional de «hcho artículo cu cuanto ;í 
laapelaljilidad del auto recurrido, puesto que no.se trata *\< la 
estima i >n «Je lo- hmiurarius «i- 1 abogado de la Bmpffesa. 

Pur ello, y trayendo gra^ámeu íiffi&parablij -1 auto ¡tpulado. so 
declara nial denegado *-\ re ur-<«. y concediéndolo en relación, 
líbrese oficio al Juez déla causa ¡jara que remita t-i expediente 
con noticia d* laspartes. Impóngase el papel. 



i;KM\»1> l'V/ Al¡EL I1A/.W 
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l'J twrtfmnu ile tmtnnit itr ttafilü í>httn>i: wtfn'üPÍtü '1*' 

rU(tiíCFtti*S (tura fíeífJííifW, 

SüMwfa. 1^ ii <d caso de escribanías distantes de la Capí- 
tal, para <¿ue no quede interrtiiiipidu -l serrino del Üegistro, 
pucleu lo- cs*TÍIj;iH"- mandar non td < - 1 1 ¿t • t • ni" I p;ir:i <x:imi- 
uaivl cuaderno 3 W par;* ^'-IKir, y >ucesivami>nU' coneíS* el \ , etc. 



l ana. — Ííü indica la siguiente 

Itfthíii filática, )íayii l ¡ .k« 

Tengo el honor ■!■•<] iri^inuo al sunor Prudente y por su Ln- 
termeciioála Suprema*. 'orle. eueareGiendo, atenías las rabonea 
que paso á es poner, adopte el l< mper¡imeintu que cuncili** el ar- 
tículo 181 de la ley orgánica ile los Tribunal* », ú mi aplicable 
como Ksunbano de Marina, con los intereses del público y los 
míos; pues dad¡» la distancia a que me encu nitro no puedo cum- 
plirlo liWmentc. 
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Con efecto ; c dos meses que llevo ubíertü la Escribanía de 
Marina, he llenado nueve sellos y medio del cuaderno ) \ En el 
medio sello que falta para concluir el cuaderno no puedo exten- 
der ninguna escritura; tengo que pasar á otro y como por lo ge- 
11 1> ral cualquier punto que da margen á una escritura origina 
otra ú otras en seguida ( como sucede con las protestas . bien 
puede suceder que al concluir la escritura en el cuaderno subsi- 
guiente, haya interesados en haivr otra ú utras relacionadas ó 
uo con la ¡interior. 

En tales circunstancias, me encuentro en la disyuntiva de ex- 
ponerme á ser reprendido p -r ese alto Tribunal ó lu garme á 
servir al público basta que reciba de Unenos Aires el cuaterno 
concluido examinado y el miera sellado. 

Además, también puede ser frecuente vi caso de una protena 
que un Capitán de buque deba labrar en las ííi horas de su arri- 
bo. Sin perjuicio de la más acertada opinión de la Suprema 
Curte me permitiré indicar ta forma que á mi ver puede allanar 
las dificultades apuntadas. 

Podría concedérseme, por ejemplo, que con el cuadernu I 
para examinar enviase el 3 para sellar; con el 2 el 4 , etc. líe 
esta manera el cuaderno corriente siempre estaría dispuesto 
para servir al público. 

Por otra parte, y aunque yo lome las medidas de seguridad 
de que puede usarse, el envío de cuadernos tiene sus dificultades 
y ofrece peligros, bajo muchos puntos de vista: y si ii" es posi- 
ble que algaua autoridad local me los rubrique ú selle, ruego á 
la Suprema i oite resuelva lo que tenga por conveniente en 
cuantn á la posibilidad de cumplir ei artículo 181 de la ley citada. 

Dios guarde al señor Presidente. 

tí. EsteVCZ Cambra. 
Kantiano de Marina. 
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VISTA DEL Sjti&OR IHtOCUlADOK UEKfclUL 

Utieoos Ain^, Hayo 2H <|.- ]KH , 

Suf arma Cortr : 

El articulo 181 de la ley orgánica tiu los Tribunales de la 
Capital do 1881, qm.- ba sido reproducida por et ■» rtíi u lo 191 do 
latió I88(j. uo so opone al temperamento propuesto por el Escri- 
liaiio Estove/. Cambra. Por otra partí 1 , ose temperamento cunci- 
lia las (.'.vigencias do servicio y evita la paralización que pudie- 
ra sobrevenir por cualquiera interrupción de comuru cae iones. 

En cuanto al sello de los cuadernos, nada creo que pueda in" 
vocarse, contra lo prescrito expresamente ptíríoy, no mediando 
por otra parte probabilidades de pérdida en el tránsito, cuando 
como lo afirma el Escribano peticionante, se toman todas las 
medidas conducentes a evitarla. 

Satti'mano A'ter. 



■tesoluribi de ln (Suprema Corle 

Buenos Airea Junio 5 de Iküh. 

Tengase por resolución el precedente dictamen del señor 
Procurador General y hágase saber. 

IttSJAMIS l'AZ. - LUS V. VAKIXA.— 
AilEL llAiUPÍ. - OCTAVIO liUWIE. 
—JUAN L. TOHRENT. 
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C USI ( III 



y COfítpel&ICttt . 



$mtitwio.—Í Pneiltí 1 ser traHa á la Suprema 1 'orle, y 'leb< 
fLíiict'iitTü»» el r-Hirv» de la resolución di: lo> Tribunales l*j^al , 
denegando derretía fwidadu <-m la ley uad'-nal ^obrt' jurís- 
d ice mu il-- i"i tribunales fedérales, de invocar la juri*diec¡oii de 
ta iusticia nacional. 

*¿ \ 1( corresponde á U jurisdicción federal la causa del veci- 
no deextraüa provincia pfókndtMa contra <*l feeina de otra ante 
!>.- Jueces Locales 'I*.- ésta» 



Cm»í* to indica la 

Vl£TA UM. SE$On |»ItOí¡l 1141 Utt l". KM.it A I. 

Ruónos \ u-. s. vi.nl 11 úv ItiM 

Suprenm i orle : 

La ejecutada reeonoee -n vecindad en la rápita! federal, don- 
de et ejecutante* aunque tccíuo de la provincia de Unenos Ai- 
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res, ha (impido traer su fjeeucíoii. renunciando <■! derei lm r|in- 
lu acordaba el arüVul" 2", im-isotí ,dc la l>y de justicia nacional 

de II do Setiembre de y e! artículo 1 de láley de IX de 
Setíembri' ilc 18Xi. 

í'oiho ha sitio y¡i reconocido y Ici-Lirado, que el <Í ii'iant-' 
puede renunciar el fuero federal, para someterse al ordinario del 
demandado, y n>* existe uultd ni *<n < I procndimitüitn. v . ].. se 
liado servir no hacer lutrur ;il iwursu de hecho in<tanr.i>Jo. man- 
dando devolver tos autos traídos, .il tribuna) de que proceden. 

Saftmiftno htn , 

I i»1íií ile Itt Sll|»r#-illll 4 **rir 

Uu> w" Vires, Junio ■'• ■!< \su\ 

\'i>t«<> én él acuerdó; Bíciulo procedente el recurso tr¡iíd>* 
ant'i-sla Suprema ' ^rt»*, pío- cuanto la resolución de bis Tri- 
bunales tociiliís de ta Capital, Ha solo onntraria al derecho fun- 
dado por la recurrente en la ley nacional s^lir*' juri>d¡c,cion y 
competencia de loa tribunales federales, 

\ considerando, en cuanto á dicho recurso; que siendo la de- 
mandada Doña Remedios Lopes do Zamora, vecina de esta Ca- 
pital, según expresamente lo alirma en suescritu di- foja prime- 
ra, no ha podido decli u ir la jurisdicción de ios .fue<-us locales 
puní aro^'r-e á l:t de la justicia federal , aunque su demandante 
sea vecino de }¡i provincia de I lóenos Aires» pues es á éste y nd 
á ella á quien correspondía el fuero federal por razón de la o!is- 
tinta vecindad. 

Por esto, do conformidad á la dispuesto por el artículo don . 
inciso cuarto, de la citada ley subte jurisdicción y competencia, 
y á lu cxpuolu y pedido por el s.-üor Procurador General en su 
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vista do foja trece, se declara nu haber lugar al recurso Ínter» 
puesto y devuélvanse los autos á ln Cámara de su procedencia, 
próvia reposición de sellos. 

ItÉFMAMtN PAZ. — LUSV, VARE- 
LA , — ABEL KAZAÍS . — OCTAVIO 
PUNCE.— JCAS E. TOMlENT. 



CAUSA «IV 



Contra el vapor * Sajonifí », por contrabando ; sobre 
intervención del Procuraibr Fiscal 

Sumarto, — Kl nombramiento bocho por el Poder Ejecutivo 
de i u Procurador Fiscal aduanero, nu exime al Procurador Fis- 
cal ce intervenir en las causas de contrabando. 

Caso* — Lo indica la siguiente 

PETICION 

Buenos Aire* ÜÜwil lu dr> 1894. 

Señor Juez: 

Sírvase V, F. eximirme de iiitorvuriciou en este asunto, así 
como en todos aquellos en que se halla interesada la Adua- 
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na fie la (.'apit.il, pasando los espedientes relativos á dictámen 
del Procurador Fiscal titular de Aduanas, nombradu por el Poder 
Ejecutivo cu 20 ilií Febrero del corriente ano. 

Según ene decreto, el Poder Ejecutivo, en atención á la mejor 
guarda de los intereses del Fisco, nombró otro Fiscal titular.de 
acuerdo con ta autorización que expresamente le confiere la ley 
de organización del personal de los Juzgados nacionales de sec- 
ción de 28 da Agosto de 1863, la que en ata artículo 6" lo auto- 
riza plenamente para tal cosa y lo que á .su vez su halla corro- 
borado por el inciso l n dcl artículo 114 del Código de Procedi- 
miento Penal. 

Ese Procurador Fiscal está nombrado y loes el Ductor Don 
Pedro ('destino Keyna, quien basta ahora no bu tomado la in- 
tervención que le corresponde en los asuntos aduanaros. 

Como considero que el Poder Ejecutivo en virtud de la auto- 
rización mencionada, ha tenido facultad para nombrar al di- 
cho Procurador Fiscal, y dentro de sus funciones de Poder ad- 
ministrador ha podido determinar, como de orden reglamenta- 
rio, ei límite y la materia en que el funcionario nombrado ha de 
conocer, creo qu<. mi Mitervenciuu en los asuntos aduaneros 
choca con el citado decreto de 20 de Febrero del corriente año, 
que envuelve la manifiesta inteucionde parte de aquel poder, de 
sacar esos asuntos de mí conocimiento, para pasarlos aJ Fiscal, 
titular de Aduanas, en la espera, como el decreto lo expresa, de 
más asidua y activa atención de los intereses del Fisco en eso 
punto. 



./. lioteL 
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rtillo «Ift Jurf. iVdrfHl 

Hueiio* liri s Itiríl Jl IfrBil 
Alrlllíl hl rt'-i.llK'lull lie Ul SlijirCIHíl (%te 4e ft'Hi;> 1*J lii | 

currit'iil.' mes, -oque se declara que el Procurador Pisca! Adua- 
nero nombrado por ^ j r*-r - « de] Poder Ejecutivo de Kebrero 8tt 
próvímo pasudo, es un fuijcíoiiario administrativo. 

V considerando: que en consecuencia el mencionado funciona- 
rio nú i s anjii-S ú»junm la lev atribuye ejercicio 'Ir la acción 
pública en. ios asuntos panales, y aun cuando I- Fuera dado ¡n- 
t it ven ir on t'^ti jníeio como agento de lo* intereses liscales, 
ello no excluiría la intervención del Ministerio Público ropre- 
sentadu por el Prornrador Fiscal titular. 

Por ¿*t<> . n>< se admito la excusación pr.rrdriite y vuelva n| 
rr>icura.i«.r Fiscal para qw evacué la vista pendiente. 

I >ihr¡trtf, 



VISTA «El MíSnn ñau i h,v;h>ií oiaf:iui 

\1\h im Vires Mayo ¿i tte lw»i. 

La |(-y »ln 515 de Ago>b> dr t8<i;i r autorizó al Podet Ejecutivo 
para nombrar Procuradores Fiscales titulares eu aquellas sec- 
ciones eti f|io- lo estime conveniente. 

Pe '"*t¡i autori/arton cu término* amplios y generales, emana 
mil fJiidü ■ i Irrit.'t ■ -nlí- rn.it i\ i ■!< l 2lhU- lirer<- d" I8!M .t-r-an- 



do .1*1 puestudé Procurado! Pisfeiil \du.»n.-r.i 121 l'rociiradoí 

riscal aduanero, segi «■ decreto, ijlevaru unte la Justicia 

Nacional la representación del Kisco, en tü'los aquellos asuntos 

■ im|«í. i *■ 1 1 _i : i pflftic¡}y(téi»jii t.i Aduana tlteiá Capit'at», Ls, \m< ■<. 
ii \ r<ia<i»T«» agente del I'ftitor Kjccutivo, jiitr;i la gestión v de- 

f-i¡»a d- \u> intereses ii*. ,il< 1 -. - n j - tos ¡1 ta adnuni-lranon 
í .i Aduana do la Capital . 
Pero esa « -i i *it * i »j » const i t; uy.e .sin d iida, parte en las r* 

• lantiieiones do la \dtiuna, ;i su iiseul aduanero > v-iim* ¡i 

un jiiii'H», lii iiii» rvíii ion del Prütniriulür í'ísaaí, creado par ja 
!••>■ orgai iza ion de 1 1 udininistrn cioh de i n«t n*i;i •!«• 1 1 ' i¡ i- 

DVJCMlibi ■ ! 1 SKI» 
Según i-I artículo 1 17 'l" -s.j l.-v. i-H.rn--jHiii.il' ,ti Mniht. i ^ 
[Hiblieo: tt |«r. ,'iu:ir y defi ndei la .insi publica, en todos los 

■ i-Mi» y asuntos ot» i| in* ínteres lo retiñiera», \ como <<ms< - 
ítuencia, st'giin el artículo 1 17: « IVunov. r la .ivrn-ioi.-iMn y 
eujiiiciauvietito di todos los dtdito^ qut 1 onieti^n eu la in- 
ris. li. éioii de la Capital . >i,,rii..„. agrega «¿le el urtf-ulo 
US del < digo de Procodimi utos .01 l»i criminal, le* r« ií <m m *»l 
mismo encargo de promover [a averiguación y enjuiciamiento 
-i<» los delitos dH (aero federal ó común > ta in bien el de requerir 
el activo despacho !■ los procesos, vigilar *•! iiM cumplimiento 
de las leyes y el úrden legal en materia de competencias, dq 

pairene d ud que tas funciones del Pr««-tirad«ir l rom,, 

representante del bien público no han sido absunSjda* |».r |,i> 
'It-I Pisca) aduanero, que representa ■■! Solo interés pecnniari 1 

la Aduana de la * ipital 

Ks Terdad que el ¡iTtíctilo 1 19 de lu ley de oiganiJíucion ]*> la 
\dministracion de Justicia excluye la intervención Iwml en 
ni n-ria civil, cnandü la r**^- r»- ~* k ii t .ti- j*< n d*> «'so*.- int»*rí j >**- estn- 
víere asigna in li ntfa repartición administrativa. 

Pero **;ims;é'. .I* Aduana, en la generalidad de los casos, 
tienen eaiucter mixto las defraudaciones que les dan origen; son 
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verdafleros ó presuntos delitos y 110 puede quedar al arbitrio 
4 J « - 1 Poder Ejecutivo, la averiguación de su e&isléncto y -u n 
pre&iou tegül . 

Si lie todo delito nacen acciones de cariWter público y priva- 
do, y es al Ministerio fiscal que correspondí* ejercitar las pri- 
inoras, corno h> prescribí! el iifticulo 1 i ■)■ I ('¿ligu du Prucnli- 
míetitos de lo Crímiual, 'le la exístenciri de ufi flscal aduanero, 
agente t.^jiiM'ial del Pod^r Administrativo, no debe deducirse la 
no interven - 1 * • rk rfél Procurador l i» al, cuando el Juez crea de- 
bei darla á los efectos de su institución en Ea ley la orguni- 
z,u*iunde la justicia, »-t«» es, de telar y representar en los juicios 
o! bi»'U pób!u*u. la vindicta pública. Ksto no obsta ú ta esc- 
ut-rariem de esa intervención en aquellos casos en que sólo pro- 
cH i laae.-i«.n civil, \><>r u>> r< >ultar mérito legal par í el ejerci- 
cio de la íiccion publica. 

Por ello, mientras no se haya reglamentado la» funciones le- 
gales del nuevo Procurador Kisoal aduanero, piense que la in- 
tervención requerida del Procurador Kiscal, puede proceder i u 
tas causa» et¡ >iue ■'] int<i ^ púlilo'u euuipnnneta, y por ello 
pido á V. K. la coulirmacíon del auto recurrido, corriente á lo- 
ja ó8. 

tul I ti ilf Itl Mii|ir«*ili» < iirlr 

Vistos": por sus fonda montos y ¡encordantes di ta v i •> t.i del 
señor Procurador General : »e continua el auto apelado de foja 
cincuenta y ocUo. Devuélvanse, 

ui y i \mi\ i \/ u is v. * úík- 

I A. 1&EL r.V/AN. OCTAVIO 

ra m.k, ji.o i: hoihkyi , 



hK JKlll lA Nlí;lí»Al. 
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fian llfmfo librloi, fta» Emento Mira Mi y lf<, fl fí/inonv llau- 
t>'r\. contra /.» Uwiiripnlia'ad >!»• la t-apifat federal, por 
cúMffltiniwilü <fr ana ohhyttfin»i; mhr- ttiinpeWnfiút 



Sumaría. Uuandpla MunHpalj l;rl. en ejecución -I»- sus re- 
solucíoius iidmhiiatrativaí, contrata con partieulare», procedí» 
( "•tilo persjDtn.li jurídica ; v Jas éoátesiiietoites *\»k surjan, s*> ha- 
llan soinétidas.a! tierecliocomuii y (E los tribunales do jüsti- 
ria . 



fvrtso - El -'tinr i i mi Im Morcado, apoderado qV íos se-iorcs 
\]\tvíI> Ehelot, K rite- tu Mirad!» > Enrique Wauters, se pre- 
sentó al Juagad* ■■] 17 de Abril dv ími , exponiendo: 

©j'íe yoinó corista d.;i aviso d-- licitación publicado ■■! diario 
fiueailjítitia, el 34 do N.-vi- labre tí. IKNK. la I «tendencia &Iu- 
nici^il de esta Capital, ett citmpltmierttode la ordenanza san- 
tioit.nla pond Consejo municipal <■! *2;í del mismomes, sacó á 

romnrso la prt'senrar.-i 1«> planos destinado* i la -Mn^truc- 

riou del mejor sistema de hornos para incinerar líasiirás¿ 

i}u? según U> establecido en la citada ordenanza, una comi- 
sión nombrada por el Departam-niu KjVmtiv.., i|utdaba encar* 
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gada de elegir tres de los mejeres pr«>j**ctos que satisfaciesen 
las exigencias del concurso, para ser sometidos al ensaya cotlfes- 
pnndiente, dcbiemluel uutor del mejor proyecto recibir tm pre- 
mio de 50.000 pesos nacionales, pasando el sistema á sor de 
exclusiva propiedad de la Muíiioipallflad, reaei i vi$ndc*áe ésta el 
derecho de rechazar, sin erogación alguna de mi parte, lo- pn- 
yeetós que á juicio de la Comisión no llenasen su destiño con 
toda perfección . Kl atilor del horno premiado, en compensación 
de mis ga«tu> y por st¡ idea, tendría la preferencia para su 
eonMrucciioi en cada unu de los quemaderus establecidos y 
que 8B estableciesen en t-1 Municipio, He los L 20 ó 21 pioyííC- 
fcós presentados, la comisión señaló cuino superiores los «le loa 
-e<u>ns Ebel.'t. Wauter* y Miraldi en el úrdeu iiniieado. ex- 
presando al mismo ti*>mp" espontáneamente, mi opinión de qu« 
no convenía quemar las basuras sinó en ierra rías en las con- 
diciuncs que indicaba y cu lerr»-nos designados por la M un ici ¡üi- 
Hdad; 

Que después de ilicl.o informe, la Intendencia no lia tomadu 
resolución alguna, ni en uno ni ntr<* sentido, por lo que sus 
mandantes, después de algunos meses, se presentaron ú aquella 
casi al mismo tiempo manifestando: Kbelot. que se repartiera 
til premio entre los tres, cuyas propuestas fueron aceptadas co- 
mo superiores en el ÓTden de mérito seguido por la comisión: 
el señor Wanters, qne teniendo en cuenta lo dispuesto en el a?i- 
so de licitación, so designe e' terreno en que debían cons- 
truirse los hornos de ensayo, para adjudicar el premio al qm* 
corresponda; y el señor Miraldi, que la Intendencia cumpliera 
con el aviso di' li* ilación, para la cual éste era un pacto que no 
podía eludir; recayendo la resolución de * resérvese» en diclias 
solicitudes, sin que, no obstante sus e estiones, hayan podido 
obtener se de trámite ai expediente ni designación de lugar y 
fecha un que duben ha', irse los experimentos; 

Que no es justo, pues, que dich;. situación se prolongue, de- 
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jando a" la Intendencia »»n libertad ile cumplir ó no su compío- 
íii i su; 

Que de estos nn tii di cutes resulta que la Muuieipalidad nm- 
trajo con sus representados, cuyos proyectos fueron declarados 
superiores por la Comisión, una obligación bajo condición sus- 
pensiva, faltando únicamente que las pruebas tengan lugar pa- 
ra saber si la condición se cumple ó no, y por lo tant o si la obli- 
garon quedó ó no perfecta (artículo 545. Código Civil ); sin 
que aquella pueda oponerse ni retardar ligiamente l-e¡ ensayos, 
fundada eu la opinión de la Comisión, porque d* be cumplirse 
dicha ordenanza municipal j Ja obligación contraída con sus re- 
presentado-: en tal caso sería aplicable e! artículo 538 del min- 
ino Coligo, que ostabloce que se tendrá por cumplida la condi- 
ción, bajo la cual se obliga lina persona si ella Impidiese volun- 
t ariamente su cumplimiento: 

Que el plazo de 90 días lijado por la citada ordenanza para la. 
construcción de los hornos debe contarse, sin duda, desde que la 
Intendencia, dando por aprobada la designación hecha por la co- 
misión, designe el lugar en que deban hacerse aquellos; 

Que así. pues, se trata de exigir el cumplimiento de una obli- 
gación nacida de un contrato bilateral entre la Municipalidad 
y sus representados, al cual no so podría oponer que la promesa 
no ha sido hecho á personas determinadas, pues ello sería con- 
testado con la doctrina del Codificador, expuesta en su uota al 
artículo 11-18 del Código, y » l comentario que del mismo hace 
el Dr. Segovia. 

Fundado en lo expuesto y en el derecho que acuerdan los ar- 
tículos 1138 y 1201 del Código Civil, deduce demanda contraía 
Municipalidad, y pide se le intime proceda á designar el lugar 
en que deben construirse los hornos á los efectos de las prue- 
bas requeridas, con costas. 

Acreditado el fuero federal, por ser extranjeros los actores, 
se corriú traslado de la demanda. 
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Don Adulfo Aldao, por la M uui'ipalidad , -in evacuar el 
traslado LMiifcriJu. fjjnnii' exe«-prioi] de iuoompet encía, y y\>lr 
sea admitida, roo i oslas ü Jos demandante*. 

Mij«*: Mué J.i hih'ji'li'iKia M uuñ-ipal, al llamar ¡i concurso pltfil 
la presen tacú mi do planos de humo- crematorios do basuras, «m 
aumpUmicntu -i'' la MVrida urdHrianza, obró en s« ■ ;trái t or de 
autoridad administrativa, lo mismo <\\u al disponer *¡ ue la co- 
mi>¡i..u especial >t* • 3 pidiera respecto á [o* p-roywlus pre-ooi- 
ladus al concurso, quo ><■ eh-etuó *■] k 22 .Inh>« d" I.KKÜ; 

Que al espedirse la i *iitn>i'u. nidi'-ó h>> planos ijin.- 011 .su con- 
cepto!, podrían servir para tu construcción de tos hornos, y uia- 
nifeatuba á ki vez, la conveniencia que habría en i nt errar Jas 
basuras eonio mejor para la salud publica; 

ijue estudiados estos puntos pot la- comisione^ de Higiene y 
Obras Públicas, rosolvienm quo volvioran ala comisión espe- 
cial, para ([lie ésta ampliara su informe, ta ¡que nu se ha expe- 
dido, ni se bu adoptado en definitiva resol nejan alguna como 
podrri ver»e por oi u\pt'djrntt* iicoinpaíiu; 

Que lo- dt'iiiuhtlunhs se presentaron ináa tarde, proponiendo 
diversos temperamentos para la pronta resolución, recayendo 
sirmpiv sobro ellos, el decreto de que se agreguen a sus untece- 
d en tes; 

Qüe de e-to sedtíiluCt' que se nula de un asunto udmini>tra- 
tivo, <obro el ■•na i u» hay resolución do unitiva que pueda dar 
lugar á procodimien tos judiciales, en cuyo caso los tribunaloa 
recien pindén tomar iutenvih'i»n en el asunto, y -eria por la 
vía conteneioso-adniinistrativa, que determina y establece la 
ley in/^ánini dt> la Muuo-ipalidud en mj artículo 12. pites esta 
titile, eviileuh'iiitfnle. jitn^iliceion propia en el caso de que se 
trata; 

t¿ue asi, los actores han debido instar para que ->e adopte lina 
íesotucion, y romo ésta no evi^tt, no pueden traer ajuicio á la 
Municipalidad. 
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VA nj«m|<T¿li|.' d< ]<>- d-m:indaiile- cmut'-itaiulu el t raslado c<»li- 
ferido, pililo el rechazo de l¡i excepción de ¡ñc^tn^etenciit dedu- 
cida, cf m costal 

Dijo: Qae Ja Intendencia fies pues de reconocidos los hechos 
expuestas * n la demanda, alega la iucompt-tutn-ui del Juzgado, 
en vi^ia *! >■ no haber resolución d« Unitiva que pueda d;ir luga* ;i 
lid juicio coiUencioso-aiímiiiistrjitive; que es precisamentrj por 
no -ur un asunto t!o]ite]iciosü-a<iro¡«islrativo, <|in* recurre ante 
el .Juzgado, para que obligue a áqiíellii n sujetarle ;í condi- 
ciones del concurse, pues en <*as.i contrario, seríu dejar en li- 
bertad á lina de la, parto para cumplir o no la obligación ron- 
traída, en pt-rj u ii i i» «K- ta otra; que e- t»-io lo <¡ue se ha tenido 
en cuenta al pedir se i ■ j - - un plazo para qm- tengan lugar lo- 
ensayos: el pinza J< !Mi ■ J f « >\u> lija la ordenanza, se lia f»ü? 
cilio r í( |i exceso» pues han pasado ya 'i" - años desde • 1 día del 
concurso; 

*¿ue al participar la Intendencia de la opinión úv lu '.omisión, 
-I-- enterrar la^ basuras en vez de quemarlas, y disponer rrue el 
expcdiente Tuelva fi la misina, para que ampliado en este 
sentido, utridaua tratarse de un concurso para la presentación 
• l< pr..yeein>.J.< norria crematorio* de haanrfis, bajo base- y 
condiciones lijadas r on anterioridad y á las cuales se Sujetaron 
los demandantes; que aquí lia im puede pretender >c. la oVje e:i 
libertad de cumplir ó no las condiciones del concurBo, porque 
unyde por medio derecho- de terceros; qtie la Municipalidad no 
piiedu eludir *1 « iijtij'ljiiii* nln de una urdi'iianza en perjuicio de 
los derechos de terceros, según, jurisprudéucia de la Suprema 
I urte i causa f 'f IAX i; 

Que si no >. li¡i puesto en duda la obligación de pagar el pre- 
mio ofrei'idu. -i ikp >c ha suscitado ante ella controversia d.> 
derechos que pueda dar Iuíííií ;í un juico ctmtéincioso»admi- 
nitral i vo. no habría lugar i que <-l Juzgado se declare i neo 04- 
pi ten i-, pues el artículo de la ley orgánica, citado por la par- 
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FALLOS II L LA SU'HEMA COl;lK 



Le d finan dada, favorece más biená sus representados, los qiicf 
no consideran damnificados por la i < sulur[.<n ninniri|uil, 111 
traían dcob*taculÍzar sn cumplimiento, busoamlo por todos los 
medios sn pronta realización. ]n que no lo conseguirían nunca, 
por la vía. contoncioso-ad ministra ti va, porque á pesar di' las ges- 
tiones hecha* y que se harían, la Intendencia, que tiene la in- 
tención de no dar curso al expediente, no dictaría ninguna re- 
solución al respecto, evadiendo por ese medio el cumplimiento 
de su obligación y deframlando a»i á lus que turnaron parte en 
el concurso ; 

Que el escrito Je la liarte contraria acii.su una inconsecuencia, 
pues en una parte se dice que los demandantes han debido ins- 
tar para que hc dicte en el expediente una resolución, y como no 
lo ñau hecho no pueden demandar á !a Municipalidad; y en otra 
se reconoce que dichos señores • s- presentaron repetida* vece* 
proponiendo diversos tempcraiu -utos, para la pronta resolución 
del asunto, recayendo sobre ellos el decreto de que se agreguen 
ásus antecedentes». 



t ullo «leí J«irx IXIrrwl 

limoo- Aires, Febrero il del&M.' 

Y vistos; Coiisideranilo que la cuestión que en estos autos se 
trata d*' ventilar, es b relativa á las obligaciones que hayan po- 
dido surgir de la licitación á que llamó la Municipalidad ea el 
aviso inserte ¿ toja I \ licitación que tuvo lugar, habiendo los 
demandantes concurrido á ella, en lostérmiuos di- la ordenanza 
respectiva. 

Qu, así caracterizada la demanda entablada, se ha justifica- 
do la procedencia del tuero federal, por razón de la distinta na- 
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" ioiuiltd.nl de las partes, siendo l'i^ demandantes extraujeros y 
argi-nlina lu Municipalidad, 

ijueel artímlu 52 Üe la ley orgánica municipal no es de 
aplicación en el presente caso, pues no se trata aquí ile acción 
alguua temiente á impedir el cumplimiento de medida* dictada- 
en materia de seguridad, higiene ó moralidad pública, si nú por 
el contrario, di 1 tina aeciuii encaminada á obtener de ka Muni- 
cipalidad el cumplimiento de obligaciones que so pretendí' con- 
traídas por ella para fian per su ñas ajenas en aquel acto á su ac- 
ción administrativa. 

Por estos fundamentos y los concordantes del escrito de foja 
2i>, se declara que este Juzgado es compete ti te pura entender en 
!a presente causa n-> haciéndose, por tanto, lugar á la excepción 
opuesta, y debiéndola Municipalidad contestar den-chamente, 
la demanda en el término legal. 

7.1, lalünne,. 



fftSTA UfiL SESOH imOCXHAtlOB GKNbKAL 

i 

(loónos Aires Abriiiftdé 

Suprema Üotlm 

No se trata del valor jurídico de la ordenanta dictada por I» 
.Municipalidad de la Capital, sobre hornos para quemar basu- 
ra:-, tu de impedir el cumplimiento di- sus (.-aposiciones. 

La cuestión sub-jndire, ver.sa sobre el d« reolm que bayan ad- 
quirido los demandantes, en virtud de la li 'Unción pública, 
para el cumplimiento de aquella ordenanza y la aceptación y 
ejecución de sus cláusulas, por parte de lo& lii iu ntes. 

El artíeulo 52 de la ley orgánica de la Uuuicip-ilidad, que no 



toe 



i ali.ds hh i.a si i'iiKíu i.m; I K 



admite jiL-1'ion privad;» para impedir l.i ejecución t)e ta* reso'u- 
oiones miínicípales, no afecta el juicio contencioso que puede 

-urgir de! . Miillirt.i N r. •< - li ■ »- _ iln j \ adit> -ir uu i entcnio 60 
4111- tu Municipalidad actúa cu el carácter dr persona jurídica. 

V. i:, tiene r t sticltu en los fallos, séri»- . t.om.* 1 ¡ t pájjioa> 
-i¿7. \:W v ii!i| . 4|ti> cuando L Municipalidad contrata nut par- 
tieulares, aunque sea en ejecución de *u* resoluciones admi 
lucrativas, pro- • ti»- coiu<> persona júrídica, quedando sujeta al 
derecho cnniuii y dios tribunales oídinatíos,, y en lasérie 12 
temo t£U t página ITs. i'|iifti 1*»- a> ¡ti (s tnanicipules tjüc íiíefcten de- 
f&ÜH * porreólos y absolutos, de aquellos (jue la administración 
está obligada .1 respetar, quedan sometida* «u la contención - 
qui- s<ibf.- ellos >u produzca, Ala ¡utisdiecien de los triuunale;! 
oedinarios. 

Siendo á mi juicio éste el cuso stih+jtulice, pido i \. K. la 
cttn Afinación del auto recurrido de foja •"»- 



I «Mí» «Ir lu *«i|irrmH l«irtr 

Hll< f|0? A ii - Junio " rfi' 

Fistos: E)c conformidad coa lo expuesto y pedUn por el señor 
Procurador Irtuieral, y por mi* fit uil uitif i i i ■ > - ' -« , coulirma con cos- 
tas id auto apelado de foja treinta y Repuestos los sellos, 
devuélvanse.. 

UK>J,U!IN I'Y/ - LUIS V. VAlLh- 
I & AliKt U A'/ AJÍ, —-OCTAVIO 
Itt M.K. Jl A> K, TOUREiN I . 



\th JISliUA VVI.UlSAl, 



HIT 



i uní rvi 



Ihni ¡I xititiifti ri'rtinmii'Z t'n's'litftft tf lififttf ¡rr/tr t't'i'miil»lt>Z 

Hest'httutl de. Hfwiftmfv, mniru f*»" Jnfinn Hncm t mtmi 
ilc. pesos: s>>hi<> f>\ltn ,f> pv.rsouená;, 

Stmmftü di'ítf^hoQÍiiiiehto ■ J • - J i-aráncr de tH-redrro* i¡m- 
invocan I*- d<>mandant' ti.' r;o(istitiiyu i'K'opcion dilatoria ú>- 
falta ¡tcrsuii-Tii!. 



íVrvír. índica « I 



tallo tlvl Jti**/. t>drrul 

llui no- Un?s M ir/ ■ t?¡' de Í» SL, I 

Vtstus: pon .hiaiiCrmniadu, re|)res<jnt¡inoii «!■■ Uon llamin- 
go Fernandez Beschtedt poí sí, y da ¡>oa Adalberto RamaitgC', 
|***r sn i'sjiij.-ía la señora Ireii" rVrnuiidrz líeaelitedt d>- [iaman- 
gé, deduce demanda contra Ja lian A. S..ca-, \>ur « «lirv de 
■ anudad de pra-w. < ornd'j m*lado ¿i é>U\ IJuu A \ tlitio lío- 
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FALLOS PE LA SL'l'HEMA COUTI. 



Ion. en representación del mUmo, promueve articulo di* previo 
prunuciumicnto alegando f^ltó de personería t'íi el demandan- 
te, 411c funda en . *" ¿culo 4" del Codi&o de Procedimientos, por 
cuanto invarándu^i' -l carácter de únteos y univorsntes herede- 
ros del seíior Fernández., ua deludo presentarse los justilicati- 
vos correspondientes, no siendo bastante U enunciación que si' 
hace en la demanda, di' una declaratoria de herederos dirtada un 
[<» tribunales du fl-a l'lata • , sin expresarse la secretaría don- 
tli* se dice cneonlrarse id respectivo expediente. 

Y considerando: 1 Que se<*un el articulo 73 de la citada ley, 
no pueden op«'ii< rse otras excepciones dilatorias, que las que el 
misino enumera. 

Ü' 1 <Jue si bien > n dicho artículo se menciona la falta de per- 
sonalidad en el demandante ó en su prucuradur, ésta se entien^ 
de y es práctica constante, establecida por la Suprema Corte, 
entenderlo con relación ála persona que litiga por defectos de 
forma, que puedan oponerse al documento de poder y no al tí- 
lulueuque se funda la demanda ó de que deriva la acción que 
se deduce. 

3 ijue es también doctrina consagrada, por diversas resul li- 
ciones Je la Suprema Corte, que la falta de personalidad sólo 
puede proponerse contra el mismo demandante, cuando éste 
carece de la capacidad legal necesaria para ejercer sus derechos 
civiles y comparecer '*n juieiu. sea por sí mismo ó por medio de 
representante y centra el Procurador, cuando éste se presenta 
enjuicio sin poder suficiente al efecto (Fallos de la Suprema 
Corte, entreoíros, série 2\ tom - 19, página 320). 

4° Que, finalmente, en el caso siih-jinlitc no se objeta defecto 
alguno en el poder con que obra en autos el Procurador Coro- 
nado y que pudiera autorizar la excepción deducida, y tiólo se 
desconócela calidad en sus representados de herederos de Fer- 
nandez, lo cual po constituye una excepción de carácter dila- 
toria, sino perentoria por cuanto afecta al fondo del asunto. 
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Por estos fundamentos y concoráátltes tl**l escrito de foja ;V2. 
tallo no haciendo lugar, con costas, A la excepción deducida y 
<*ou t¿ste<e riorci-liamriitn u la demanda . Hágase sabir, y re- 
[lúngans-- las fuja*. 

Juan tM CátítyíUfo.. 



tullo «!*• Ik HM|irrniH « urte 

ir 1 1 1 ■ ■ ■ ^ ilírtís J iii»i*> ^ dti iHSil 

Vistos: I*or *m fundamentos so non firma, fon rostas, el auto 
a pelado dr foja treinta y siote* ftépin sta$ los sellus, rh*viu*]- 
vanse. 

RESUMIS PAZ.— I.L'IS V. VAHK- 
LA. — ■ iiíi'.i. HAZA*. OCTAVIO 
|¡í NíiK. — Jl Aü K. TOItHKJiT. 
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tíi Hüiieo llfiiittecwrKt \uciMUil, voHtt'fí-vl eaucufíto (/i? So* 

fáfíQT <(»• ln SÍIltÜy /»■>*' UWftáfO •/•' ft't^t'sin t i/W tn<ft'Hh> \MC- 

rotnpciwii i(i 



Vw/wrti*«i.— Pertenecen ¡il Juez del concurso, las cuestiones 
qnfl -urj;iti acerca di la renta y posesión deuil inmueble, per- 
inu'iMi'sitt' ;U < iiciirsado, vendida durante «1 ***trn*iir ■*« ■. por > i 
Banca Hipotecan" Suciatr&l, * - ti virtud di- lu i<-y mímelo 1804 



Tuvo fio indita ■ I 



* olio ilfl Jiiex I rtleiHl 

Autos v vistor: L.i nueva petición del agente del llaneo Htp<t- 
■ ■ triüj * ti íuyn virtud pretende (jnc este Juzgiido aeiierdtí per 
- ^mda veí ei aitsíUo de la fuerza púbíka, para reponer U *<*•- 
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ñor Francisco K ■* .Vu^í- r en t.i ipmasí W ingenio «Nueva 

TMrtidads por hubt-r sido despQsdfla por orden de los tribuna- 
les *U i lu l'rovinna. 

Considerando: Qo o tratándose de j uicio* pendienfts y radi- 
cjMÍta :nii(* los Tribunales provinciales, es» constante y aniforme 
ia jiiri-iirihifin'ia -'■n'a'la por la Biipf&tnti i'ort- de .Indicia 
Federal, segiifl la cual, esos jiiiéms.<iehen ("miniar en tos Tn- 
bu nales en '|»t' ncueutreii radicados, 

<»ui' d»"l"i-i autos traídos «(/ /'"» nidemlu tMiusta que eáte 
Tribunal s« deel'ártrniéftnipjíitííttt*; paraséguit conociendo en el 
¡isuntodel *ec«e*fcfodel ingenio de la referencia, por cuanto ini- 
ciada contienda Av <ompeteticiu p'-r *'l Juzgado nv I ' tnstÁiieiá 

la provincia, por s"^uir-i> ant- «'I. *d juino universal de con- 
uco -I* 4 amadores, así debijfi Uacerto por ser constante y utn- 
forineln jurisprudencia ■> iikatla por i-ÍTribiuial ya espresado, 
del órdi'M nacional. 

i^ij,- ijt> esos rüisim^ autos. remitidos [- r rresidrnle de la 
Suprema Cort<* provincial, r»--u It.i <|oe lo- Tribunales profüi- 
' tales ban conocido y r* ^n<-lt*« sobre el incidente ■!•,* secuestro 
(jUc sé mi' i>" ante este Jíiíg&dc 

Qoe la resolución ijih* hov *e -oluüta de este 1 nbuna], im- 
plica aoofcra cosa que una pc r i<'i<oi d« i revisión ■ 1 ■ - los actos del 
Tribunal prov'uintar, ejercido* en la órbita d*> cu?; atribuciones, 

< tur .i'tii iupoui"udo , corno lo pretende * i l liaih'o 1! i;><>t>rario, 
que '-I Juzgado d<* I* instancia, un hubiera ajustado sus procer 
diiuicnte^, á la- prescripi nine*; legales del caso, ao sería cu nía- 
ti"T;i alguna este Tribunal, el ílainadü :i juzgar osos actos y pro- 
ceditnicritos, iinó iu superior jerárquico ene-I órden proTincial; 

Quo la gestión <|ti*« se hace por **i Raneo, inrolitcra su inter- 
dicto de recuperar 'a posesión. 

< J u » - fstt* Juzgado no es eompetenV para eonucer «le él, dada 
la declaratoria de su tiicompetencia, eoiltó consta en los autos 

traídos ii'f <'{¡rr(m» rfh'udi 
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Que, por otra parte, <'l mismo agente del Hiiwv carece deeotíi 
pétente personería para liaceMsta gestión, desne <|iie tiqibt^ii- 
ilu puesto «'ii posfsióíi de) i ii^»-tt m» al señor Jlugier, y biendo *> s - 
tu el desposeído, -**r í :* vu todo caso el, el tur* debería iniciar las 

géstt6ne*> 'tendientes iV íéi respetado en su i ion anti ¡Jnfci 

< nm pétente. 

Que en ^-l caso sub-judiéc n*i estjt en cuestión t-1 punto «!»• 
saber sí es»»- Tribuna! debe man teñir su resolución de ti • J •* No- 

Yiembrc último, sian -i es í i oropélente pura conocer ti é una 

g stiort r|ti< importa uti recurso traído ante un Tribunal Fed<- 

r;ii. >\'- autos einjftnadpg ña jo. t/rilmual provinni ii, lo t[n ala- 

r i tm mte improcedenti . 

Ifoi" Pistas f nudnincritos f it.ro» que otilen < !.tr;i rs- 

t.e Juzgado ineoropeteiUe pata coi r de pide recurso o ge.s- 

tt,i debiendo, en su mérito, «M'ti.rrirel ;ig<*ut»* del Banco Hip"- 
tecario N : : ** í ■ - 1 1 ^ ! doudi > rresponda y en la forma *i u<* hubieri 
1 ri : i r . 

depóngase los'seílos, y dvyni'dransn con oficio los autox trui- 

(!■'.> ftlf 1'ffvrttttti wnéiitl'i 

/', í/' i>-i hi*n v 1 M 



Un- ifi- \it« í i ñero i'< iJ' U$>í. 

Sitjmnna > •>> fi*; 

t. i UUlid id int< nl.ri.i li>> |>r>>r- i). , t .1.1 »r 1 llli<i.i rll ll.lloT .Hit- S 

dcclarádose competente «| mismo Juzgado ojie ln»y rwonoív su 
incompetencia, 
Lo último es lógico y legal. 



DE Ji s\U.l\ ViUovw. I 1:! 

Si .-] Jungado ¡nido sor sorprendido j dictar r^sniij^ mués ba* 
jjo luí equivocado concepto* conocida fu existencia de! coneuf- 
sm. v .tj 11 ijversalidad, ha debiii» reconocer también el derecho 
ñ radicar j ufra-r m$ ineid- nt — al .fungúelo de comercio; f»^r 
íjué la declaración de incompetencia os fundamental, t<j«ia vea 
que sin jurisdicioti. n<> puod" producifse ni juicio ni sentencia 
legal. Kn tajan t o á la ¡ipol.i ion es también insostenible. Tra- 
tándose «le 1111 concurso general 'I- acreedores, con justa razón 
lasentencia foja 55 del expediente agregada declaró corres- 
ponder su «'onoci miento ;i la jurisdicción del Juez de « omercio 
'li Sunting'o, 

Ksa fOsoliicion fué acatada pi>r todos 'i<- interesados v aun püíi 
• ! señor Juez I * doral fadirandóse, en consecuencia; en ose .Inz- 
gwlá de ' ,'oinercio <■! couein\so _v iodos su* antecedentes. Hov 
surp<- ni)-! prnniMvidM ,.] [Vaneo Hipotecario Nacional, como 

aer lord-i concurso; y es á un [nieto fueta di todu duda, que 

-ii conocimiento corresponde al mismo J'w% que muí».-, .leí 
fiOnciif »o yde t"do* su* moldante-. 

Se alega la '-arta orgánica del lían ■ •, sus privilegios creados 
por leyes -I- 1 ' ony r- .-t <*, 

Poro * ta no os causa de desafuero: el misino Juez del con- 
curso, *iit" debe tener eii cuenta: la (ámsütucioú nacional y lie* 
yes í]í-1 i '..ii u r*--«*. couio |i-u»s supremas d« ta nación, toman» 
en cuent « privilegios y declaraciones, y -i no I" hiciere, 
podra usar el ftamod" l<>> ri.-<*ur-«- ordinarios, y ¡tunde los ex- 
traordinariuis que prescribe oí artículo I i de la U \ sobre rom- 
potencia do ]a Justicia nacional, do I i de Soti.cm.bft 1 de 1$03, 

l*ido 'ai . nsecucuein ¡í V, {&, la conlinnacion. peí .sus» (un- 
damont'^, d* I auto recurrido, 

SnbtftHuin hfr 



i ti 
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t ulle i» «M|imn» Corle 

Hn"H"> Sirry, ,lum<> u de IWI 1 

Vistos y considerando: Primern: i¿in> la cuestión sometida ul 
fallo de la Suprema ('nrti', . s únicamente la de competencia «leí 
Juzgado Federnl, para conocer en esta causa. 

Seqüritto: Que según resulta de autos, el establecimiento 
«Nueva Trinidad >. Inicia parte A* 1 ln> Iml'ii' 1 ^ de! concurso fur- 
unido ;í Ddii Sotan or de la Si iva. 

Terccroi Qaé pendiente el concurso y mientras se tramitaba, 
i'l Banco Hipotecario, orejeado lu^cr usodi* l;i far-ultad une 1>- 
co atiere el artíeulo sesenta y único de su ley 'o~gúnic¡i. Tendió 
en remate «-I citado establecimiento, después do haber solicita- 
rlo ineficazmente su secuestro auto ■-! -ínea Federal primero, y 
con posterioridad ante el Provincial, ,i r.oiseeu* ocia de hah>-rs" 
declarado ¡iquel incompetente, acatando a-i dioho Banco ' i ex- 
presada declaración de incompetencia. 

Cuarto; Quees cuestión de f> ndo, cuya resolución correspon- 
de al Juez llamado |n*r la b*y ¡i pronunciarla, lude saber si la 
venta del bienhechu por el Itam;-» y su entrega al eumprador, 
sacó legalmente ta «*o*a d-d concurro, asi como la de esLablecer 
sobre la legalidad do Uts procedimientos del Juez Provincial, 
cuando mandaba poner y ponía en poder del síndico el expre- 
gado bien; en conseeiieio ia, es previo :í esa resolución, juzgar 
.sobre ta competencia del Jiiea ojie nade decidir sobreesté pun- 
to, por cuanto, ante todo, es menester tener la facultad para ello 
eomose deduce de la doctrina del articulo ochenta y tres de la 
ley dt* pr<í-ed¡mieiiios para los Tribunales nacionales, se des- 
prende de la naturaleza de ta materia y lo tiene resuelto e>ta 
Suprema Corte 1 en diversos fallos. 
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(JitiHta: Que en mérito de So dispuesto en el artículo doce, in- 
ciso primero, d<* la ley de jurisdicción y competencia de los Tri- 
lm nales r-VderaW, y de t ia: j ti rispr lid é tt ciü constante de esta Su- 
prema Corte, es ya itn principio incontestable, que corresponde 
á lo?» Jueces de provincia el cnrmcimiento t J ■ - los juicio* de con- 
cutm» y mis incidencias, incluyendo, cuno esciuro, las contes- 
taciones referentes á bienes, qué hallándose en posesión del fa- 
llido, aparezcan formar parte de la masa. 

Por estos fundamentos, losde la vUta del señor Procurador 
General, y los concordantes del auto apelado corriente a foja 
treinta y cuatro, se confirma con costos, y devuélvanle, 
reponiéndose lo* sel]o>. 

IIKNJAMJN l*ASt. MIS V. VAllE- 

i.a ABEL hazas [ eu disí- 

i|. 1l< ía — OCTAVIO BtNGE. 
blSflOESCtA 

Vistos y eoosideraudo: ijue layestiou deducida por el agente 
del Banco Hipotecario Nacional, y sobre la cual ha recaído el 
auto ¡ipc'ado de foja treinta y cna tro, tiene por objeto sohei- 
tardel Juez de Sección, que decrete el auxilio de la fuerza pú- 
blica, para restituir la posesión del ingenio Nueva Trinidad * 
:i Don francisco Antier, expulsado de él, por Vd. n del Juez de 
provincia, después de liaber estado en posesión de dicho inje- 
niopor compra en remate fj no liiz t de él al Manco Hipotecario 
de la Nación, y de haberle sido entrojado por el misino Banco, 
t on el auxilio de la fuerza pública, facilitada al efecto por el 
Juez de sección. 

<j¡ue dicha gestión tiendi*, como se vé por sus propios tér- 
minos, á mantener el otado do cusas croado por id procedimien- 
to empicado aoterionin-iit e por el líancn. para realizar la ven- 
ta de ese ingenio. sin que sea, ¡í pesar de ello, el caso de resol- 
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ver t'ji l'I recurso trafile :\u\< esta Suprema Corte, *ubre lujn^- 
fciein 6 in justicia de la pretensión del Banco, cuestión que cou- 
i-ierneal fundo dt*l a-iilih^ siniWubr- -i ó H0 COmpOtt-nfeC "I 
Jnzgudo <le Sección, ¡ntra conocer y n-si^H * r sobre dicha gestión. 

Que invocando, cutí o sin rasión, el representante dél Banco; 
para fundar la petición deducida, los derecho- que, dic» , le 
aciiffl.j ! , l« \ nacional -ir su creación, OS tw?9 á* ^ttij» ¡á BO.ro- 

petcnciii de Jnnt de SeiTion para resolver el caso por corres- 
ponder mitón* ntúíeNa\ á su jiiri^licaiotii el conocimiento do 
él, si<-reh< !«■ os ¡minar solantcnte sient^cq^petenciu desapare- 
ce, «'» i» , por la circnnstaneia d«- hallarse concursado el píiini- 
livodu. ii" -lt-1 ingenio -NurVii Trini lini » y deudor hipotccn> 
i ¡o, DOfl Sofanor '!<■ la Silva . 

Que -,i es verdad qneíesta Suprema í 'orte, interpretando y liar 
ciendo api ic ici m del articulo doce inciso primero, «I' 1 I i l< y so- 
bre iúrisdfccíoíi y competencia <l»' losTribunali s nscionales, lia 
declarado en repetidos casos, qitn el j ui»-iu u ni v#t ^.iil de concur- 
so at r;i«- tod is las demandad y ejecueÍoüe?¡ contra «-l fallido y 
lot'iu's. siuii «ruiui'l'» « orr' s|niinl,Mi .i I fu?,jro nacional, juris- 
j.Tudt nfia cu la < n¡il ,i|>tiv;i • 1 ¡i'jfo a|.rla<iu, para inorar di 
«■i . isu Mtfi-jiiifm'. la competencia di ! JúOírt y«". n • es m< 

Cierto también que I artículo de e*n ley, ni la declaración 

inenGjonadatl.e esta Suprema ^ortc. pueden comprender ni apli- 
¡ ai— ■ ¡il caso de mu crédito contra «-I faltóte^ tyiie pet expresa 
iliv|umii-j,.h <jf lin t 1» y nacional posterior, haya sido sustraído 
de l.i acción del Juez •!» 1 concurso, en t • •« l ♦ » l<> rolalive al 1 1 ■*■■■■ 
modo y forma d< ser pagado con h\ v««n la del bien especial meiv 
te afectado ti su garantía, porque entonces es di toda evidencia, 
que no podría atribuirse jurisdicción, ni nompeteneíu ;» dicho 
Juez, para < atender en ■! pago -l semejante endito, estando 
legalmente 1 inhabilitado para toda acción Asu respecto, 

Qiv no puede haber dudo de que ésto es lo que sucede y co- 
rr* sp ude resolver con relación ;il Juez d«>! concurso de 1'"" Bo« 
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faiHM de la Silva y pm lo ojie ivspecta ¡í ía venta qm< liar' atiza- 
do el !!¡ii]* u Hipotecario ilfaror de Don fc'rnnnisco Augtér, poí- 
[ite ;isí l« convence el clhiro tcxtedc la ley orgánica del líaticu 
II ip'ii»*eariu. de ft'Cliá muy posterior á la de jurisdicción y 
Cuovpetcncia de Tribunales ftueionaics. tuiándo por su artí- 
culo sesortta y¡. ''Míe" ' >t i!fK*''' qu« 1<>- JiH'i'«>, liajo ningún 
] < r< ? t ^ t » » . podrán suspender ó l rabar el |inj«*udimi*-iitu del 11. m- 
í'o para la venta cu íemato. di las propiedades hipotecadas, á 
tiumosquc tratase de teroerí.i do dominio : disposición que 
ev¡ leiitem*-Jit *vMrai- >[■■ ",i ¡lecion d--l Juest del niiieurso, la 
prijpii"hi'MMpo(('"'a<i.i <*mii i-nlo lu ndVreute al pago «leí Crédito 
iiiput"! ar j ii del liaiico, por inuifio de la venta r^iie éste haga, en 
rímale. -I»; aquella, de*d<* ^iie ü h « 1 ^ ■ j i ■ 1 presentado lina ter- 
cería dé dominio sobredicha ppqo--dad. bajo ningún j-reti-sto 
tía podido aquel suspender trabar id procedimiento del Banco 
para suTcnfcui lo que importa decir, que debido ['espetar ta 
libertad dé acción del Banco, oii cnanto si' relaciona Son esa 
enajenación, sin quu pueda avocarse '-I embira bmto del tsunin, 
bajo ■■! jírétexta de estar concursad i> el Un lor di* la Sji vu , 

Qtíesi es tucontcstaitlé la fultáde jurisdicción del Juez del 
muairso para expedir resolución alguna qm-tralo- ú embarace 
ed procedimiento del Banco, en lo referen ti- ¡i la < najenaciou del 
inmneble bipüteéadu , v --rt tal tirtitd no lia puesto óbice al- 
guno al líanru par* la realización de la venta del inyenm «Nue- 
va Trinidad , y |>ará tat; entl^^ga d o I m i s m <■ hecha al comprador 
Anyito , con olnuxüio déla túatm pú bli. a , oVi-r 1 ada por él .J nez 
di- si ion, mal puede -u-tiuer-e la ■ j**-t . m* la de i 411 el mis- 
mo .¡m>z, para ejercer actos jurisdiccionales, tendentes a* descu- 
11 n»r —a inicua venta y destruir sn> efectos, arrebatando al 
comprador la posesión que se ledió por un arto del Juez de sec- 
ción, al p-ícu tiempo de haberse consumado la renta, y sin ále- 
- iv otra razón para ello, que la existencia anterior del concurso, 
cuando ya <e lia vi-to que éste ii" lia podido servir de pretexto, 
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*cgun los términos de la ley, para estorbar aquella, y cuantío, 
ptir oUa parte, es de sentido común que lo que prohibe la ley 
para impedirla ejecución 'ie un acto, no puedo entenderse* au- 
torizado pura impediría después >w su ejeeueion. 

Que no puede tampoco sostenerse la incompetencia del Juez 
Federal, alegando que no-es Juez de las resolut iones del de 
Provincia, el cual tiene su superior j-'r:irqui<'u, ¡inte el cual de- 
ben Iterarse los renirsos que se d til uzean contra ellas, y que 
1 no es dado al de sección conocer dé la gestión del Banco, por 
cuanto elln importaría admitir Uil recurso contra un acto t>ma- 
imd o dtMin Tribunal de pro riucia, lo que sería improcedente; 
porque nada de todo ésto imcde oponerle con suceso á la com- 
petencia de jurisdieei>>ii que en virtud de la Constitución y de 
la ley corresponde a! Juez üederal, en el ensii de que se trata, 
(Íe>de luejju qoe é-t<" no e«, un oa*-o di' jin isd ieejuii roneurreuLi*, 
en * 1 1 nal, si hubiese prevenido el de Prorinci i. podrían tener 
lugar latiobsermcíotiés expueitas; pero tratándose, romo se 
trata^ de jurisdicción exclusiva de la justicia federal por ser nt- 
tiour tnntt'f'HV que le corresponde entender en él; y n<» siendo 
por lo tiiistun eouipetente el Jue/ «j>- l'ruviueia, rumo ya Be ha 
demostrado, es evidente que todo lo actuado ante él, lo ha sido 
coi'Qto non j¡uthc&, y es completamente nulo, según lo ha decla- 
rado - H repetidos Tallos esta Suprema Corte, rei¡riéud<><¡<> á lo 
obrado por Juez incompetente; sínque, por lo tanto, puedan los 
procedimientos deVJneK del concursa paralizar, ui trabar la 
necíou y jurisdicción eM'luyeute del Juez Federal, 

Bor estos fundamento 1 -, y oído el señor Procurador * ¡eneral: 
se revoca elnuto apelado de foja treinta y cuatro, declarándose 
que es competente la justie'ia federal, para conocer y resolver 
conformo á derecho, la gestión de foja diez y míen , del Banco 
Hipotecario Nacional . 

Repuestos lo» .sello*, devuélvanse. 

a ii ta Dazas. 
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Contra J»sr TtóUü >/ In tonto .Ifancim circulación de tulle- 
tes He ettrsnletfal fahos f del fkinm de ttt l'r.triuciu de ÍUte- 
ttns l irex: Mt/í/*c excarcelación. 



Stimario. YA delito dle eircúlrtcion dé billetes f.ií>us «le cur- 
io legal, lleva una pena mayor «le la que autoriza la excarcela- 
ción bajo lianza. 



Cano. — El defensor de Trolla, pidió lü excarcelación bajó 
lianza. 



VIMA FISCAL 

But ilo- Vin-- V l*i ¿I ¿M it»* lKtM. 

La cxeanelachni bajo lian /a que se solicita uo procede, por- 
que si se diera por cit-rtu **l lie. -hu tic que so le acusa, el recu- 
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rn-ute estaría comprendido dentro <1* los términos del artículo 
É0&« primera parte. 

tullí» «IH Juez. IVdfrnl 

líueuos Vires, Uiri! 28 1834 

Autos y vj-t>— Do conformidad «¡en lo exnuesfco p* « r • ■ l Pro- 
curador l-'iM'ii!. en m QXMtiÚQpUf Vista, ? M'>-!»Uiult' «■omj'ri'iidi- 
do dentro de términos del artículo 370 del Código de Pro- 
cediruieatos penales, el heoltoque lia motivado la prisioji del 
pr*.»c<'»¿LtÍM Tiotta:no ha IttgaTsl la exoarcclacipn solicitarla, eon 
costa** 

./, I . / '(/'(fu'. 



VISTA 011 SfeSOR IhiHlUAimU i.KMJiAI. 

Itut riOí Aires SJiiyo áu i« ivM 

Suprema i orttí 

Se próée*a ;i I"- iv.-irr»'Ul«'S .V nt-mio Mam'iniy ■lo*': Trotta, 
por el delito de circulación de billetes falsos del Ha neo *lc la 
t'rorÍQGiu de Unenos Aire. 

Ese delito, si Juera dcriarad ■ en la estación oportuna del 
juicio, tendría pena majoi de ¡los años !*■ prisión, uon sujeción 
taut<- á las prescripciones del i.udigu lVnal. corno á \a& dé la ley 
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osneeial* sobre oftarcáus contra la Nación, eje I i de S*ti«iiiVrÍB 
de IKíW 

(ionio i-l articwio HTlidel ''-«Ji-o .Ir l , rorcdíniH>ii»o.iHi lo'ri- 
miiuil, sólo es aJiUcaMe cuando "1 hedió uno motiva la tffisiori 
tenga pena péfltniiaría o corporal, cnyü tóixiraum no oxcéda de 
(losáfitis é i.rUimh pido ;'< V. i: la feinltniacioii <1p los autos 
recurrirloade foja tViinlta j 5 del incidonte sobre exoaToeta*- 
cion. 

Stthimami Kwr. 



mil** ile Iw *u|»r*iitH < urli- 

Vistos: De eoitlormiflad c*ín 1*- téjmbBgo y pedido i><»r el se- 
fuir í'n.oiirail-ir Uon^aL res|*eCtO del nroee$ufo -losó Trulla: 
se coalitiiia, cou cortas, élaaio ajieiado d'« foja eíjíáx Ucviu-l- 
vaifófi 

NEMA MIS M& iilíi'S V. VAllE- 
I V MiKl.KA/AV - OCTAVIO 
IlLtMU:.— JUANt. lOUKENl 



1*2 
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A7 Hunco Hipotecaria .Xarinaat, botiífa ¡km Francisco B. Au~ 
gim, ft»r neéumtm <M imputu «.Nuéitit Tt'ttwlmi»: ¿ínbn> 
competencia, 

Somaft'*, Pertenecen ¡il .Tue/. del concurso, las tíos t iones 
que se promuevan respecto de un inmueble que forma parte de 
los bienes c-om-ursttdos . 



CtVW. El .L^^iitií del lííinc", *<■ presento al Jir/^ulu t-xpo- 
iüendo: <¿ue Don Pranoiscu Augier adeuda a) Hunco la canti- 
dad de 90. 000 pesos garant idos cmi hipoteca, pur A ingenio 
c Nueva Trinidad», ron todo* sus accesorios. 

Qiie en cumplimiento de órdenes emanadas del Di re e torio d- 1 
líaueo, viene á ejercitar lus derechos ((no como acreedor hipo- 
tecario tt crie, i Dn de i[ ir c*'sen la-i disposií-iunus í|U'- de aquel 
han? i*l Juez lonil, «tuno resulta del expedí unte remitida tul 
effcctum tndendi, por la Suprema futir provincial; 

< tue la* prescripciones de la ley orgánica del 1 lauco, los ar- 
tículos 3tíi7, $152 > JH.il del Código * ' i v i í T lo autorizan n pe- 
dir la udi.pi'ion *te medidas que impidan la disminución de la 
garantía que t¡ei?R el Bswo, y pide, cu rouscrueucia, se ordene 
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e\ secuestro del ingen io * Nueva Trini ludí con sus maquinarias 
y útiles. 

AureyAque ta competencia del Juzgad» surge en virtud de 
los artículos 100 y 10! de la titucinu y ley de U de S< - 
tiembre de !8<>ít. 



I «II» drl Jof/ t>«ler*I 

ir 

s,itui é¡,'i.. bimembre ¡KM*- li* t: t 

ilutes y ristos: &Ueoiíestro solicitado p< r <■! Han o Nacional 
Itipotecariii del ingeniu «Nueva Trinidad.. 

Y considerando: Que ja en $íayo p rfoumo pesado se ordenó 
á peticioii del mismo ttaneo, el secuestro de fese eslaníecimien- 
t«: p <,*h'ri..rmetite y á petición del Jugado de 1' instancia 
en l<> «-i vil y comereial de esta Provincia, e*t-' Juigado >e de- 
claró inumpeteiilepara seguir entendiettdu en ■'*<■ asunto por 
existir un juicio universal de concurso ante el referido Juzgado 
y que afectaba -1 ingenio mencionado, 

Qfte sü remitieron en su mérito, al citado Juzgado ludas las 
actuaciones obradas ant." éste, 

Que. ron posterioridad á este a- t<i. se produjo la. t una de 
posesión ile e»e ingenio por el síndico del concurso de la refe- 
rencia, ordenada por el juzgado di- lu civil. 

Que así. el juicio estti y i radicad que) Tribunal; y una 

vez radicado en los tribunales provinciales, los federales care- 
cen de jurisdicción para entender en los mismos a suatos. 

í»or estas coniideraeiones y las aducida* en ja sentencia de 
este límm le de feeb.i Hí de este mes en el interdicto sobré re- 
cobrar ta posesión intentada ñor el mismo Banco, Sobre el in- 
genie i- Nueva Trinidad y- t de acuerdo cea ^ expuesto y pedido 
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I i-*r el Procurador Fiscal, sedeo tura este Juagado incompetente 
párü entender ffí. *st incidente, debiendo el lia neo u-urrii don- 
de corresponda, ¡iepóiiganse los sellos. 

/' tthtt't ftvn y [h'itrttt, 



VW.\ hKi.Si:.\oh IfítOCl luimu i.OhltAl. 

Iftietios vires, ¡Vinal b d« l&M 

Begutj el auto foja sí.'í. jas diligencias pedidas se Futieron 
11 uu bien raí'/ perteneciente fi un concurso radicado ante el 
Juejs <ie < '<'ini'n'i ( .i. Saiit t ií*", 1 n f-c autu se estfltíleee ade- 
mas, que La jurisdicción provincial fu-'- sostenida \ reclamada 
en incidentes anteriores, )* iiceptadu ¡tur e] Juez Fbdetftl, Ks- 
tatidti ti concurso radicado antee! «Juagado de Provincia á ¿I 
mismo le corresponde el conocimiento y decisión (le todos sns 
incidentes . 

Ni» importa i|iir« trate asuntos r- r» H r*-n t ■ - :í personas M 
¡MfU''- suMus ¡1 E,i jurisdicción federal, ISI Juez del concurso 
los avoca para ta decisión, aún de 1 ^ - privilegios creados |<«.r l«- 
yeadcl i-.-tijireso. 

Msti- privilegios no 'onstituyen una causa de desafuero, res- 
pecto del Banco Hipotecario Nacional.-. Rl -Ine/ did concurso, 
que debe esl íM<-<-er la supremacia de ln fJónstitWcion y leyes «1* ! 
Congreso, como leyes supremas déla S u<*iini. turnará *-ti cucóla 
aquí ijog privilegios, y *i rio lo hiciere, <d Banco podrá usar lu> 
recursos ordinarios y aun r .d extraordinario que prescribe el ar- 
tículo til* la 1*7 sobre eompeteuebi de 1.1 jnslieia nacional. 

Ksto ■ s !<> (pie -< Jiduce d<d artículo l*¿. iu U'> 1 , de la !■'¥ ci- 
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taifa, y ío tt ue adversos fallos de Y,. }■;, ha i-im^tituido una 
jun-|»nuliíii''i.i ¡)i«|»ii ipi jutülj]" . l-'.utti- t-llo.-. ii-i-iif-ril" « ■]"- 
cialitüiatü el qiie regb'tfti la página 2N;t d*- ta seneS*, tomo \% 
que reconoce que el jiiifín miiviT-al 'Ir PMinurso, atrae todas las 
demandas y ejécucitiiies contra »*1 fallido y sus bienes., aun 
cuando correspondan al fuero iiucipiia] y el de la pagina 1 U» 
série S\ tniuo ¿1 . iiiM ilri-l.ir.t oii los asuntos p^rttHieaiéii't&í ;í 
eoltcursi». <jw la ¡iMma t +*- J - ■ r.> l m tnt:uiit]reti ate. 

Pyr eHpy demás tuii'l tinentos del aato r^cuñ-Mo, rienteá 

foja pido V. I*,, su coniiritiacion. 



i nll« fl«> lu *»m|M'*'i»j* ( i»pi<- 

It ¡tira ■ Jimio íf •!* ¡ v, l 

Vistos y coti&iderando; (jire los presentes a utas son un í íu- 
rideucia d«l concordo formado ¡i liun St.iamo' di* la Silva 

Tul esto, l' s funiinnii'titos -I- i.i resol iicíon t*~ t ;i misma 
fecluu recaída el juicio seguidv p»»r el Banco Hipotecario Na- 
clotial, sobre amparo i-i) la -sesión d -I ingenió 'Nueva Trini- 
dad», di.- la que se agrt gurá testimonio tos autos, de eou- 

formidnd con 1*« expuesto y pedido por H s* ■ ñ ♦ » r l*r irodor < 

y;er¡il, y p^r su> fundamentos concordantes: *r confirma, con fus- 
ta-, »d auto apelado d.e foja veinte y dos vurlia. líepuestu* 
s<-ll >s di vuélvanse 

DfiSJAMIS l'A/. LUIS V. VARE- 
LA. AltfiL BAfcAN t OH disi- 
dencia octavio liinsGfc. 

.11 W K HVttUhM 



FALLOS m LA SL'l'llEMA CORTE 



DISIDENCIA 

Visto*: líesnlta: Que el seeu estro d") ingenio Nueva Tt lin- 
dad», solifitüilo por i-I apeóle del ilaiicu Hipotecario Nacional, 
loba sido para asegurar no erédil" r|iie iMi Francisco Augier 
adeuda |t dicho liauco, y que 'jarauiizú e-m hipoteca «Je la pro- 
l>ie<lad d<* ese Ingenio. 

ijnv -i -hiff, de s« rrinn ;i lite >juien Iiu deducido e#l pBM icíofl 
se ha declarad" ¡neMiiipeieiite para o >flOcer de "lia, fundándose 
i n ene itn;i «estion anterior del mí* uto 1'anen, un ;i luga ¡i 
presente, hi^> laigoal deelaraeioii., á solicitud del duex de 
Pruviih'iii. por existir un juicio universal 'i** concurso que afec- 
taba el mismo inmueble, 

V nni!!ídiir;ihi|í'; i¿ut'.ii'-> v-rdad ijue • I Joi-x u 7»" deela- 
ró iu»oinpeleute (tara oourer de la ¿iMm-u :¿ >\\u- alude <*n so au- 
to, en sirtud del concurso formado ¡i J'on Sofanoi d ■ la Silva, 
no es menos cierto también rjU' . durante ese eoneurso, el lían- 
i ii ||i|i«)ti-< ario-, usando d. k> privilegios que le acuerda la ley 
orgánica de so fundación, vendió en remate á líuu PraitclsGC 
Antier id ingenio i N ro-ru Trinidad , portea cíente al concursa- 
do Sil v;i, uara |niií¡ir-t' r(pii so precio un erédil<H|ue tenia con- 
tra £sto, y que se Hallabagarantlzadocon la hipoteca ¡Je ese 
inmueble; 

tjue una vez vendido .i Auui-r yse inmueble, r habiéndosele 
dado posesión real &&\ Mismo 1 ? como ha sucedido, *"gun resalta 
de las constancia» del expedí""*" á que se reliar- 1 el ¡iiitlo ape- 
lado, y que se tiene á la vista en e.-tc acoses fuera de duda 
que la propiedad del leferido ingenio dejó de ser del eOttCUrsado 
de la Silva, y de p *rt"Uecer por consiguiente a la masa de üus 
bienes, habiendo salido ese iiiinueble. con tai motivo, de liedlo 



[>E JUSTICIA NACIONAL 



y de derecho, de la acción del Juez dei concurso, desfle que éste, 
biijti ningún p re testo. ha podido suspender ú trabar el pmcedi- 
miento del Banco, para la venta un remato di- la propiedad de 
la referencia, no habiéndose liecbo > tinto de una tercería de 
dominio, s**gun la expresado disposición del articulo sesenta j 
ciucu de la ley orgánica del Banco. 

<¿ih- partiendo de este antecedente, v DO tratándose en la grs- 
t ion del caso mih'j((diec f de aaegururerídito alguno contra el 
fallid^ silva, ni de un bien qué pertenezca á la masa de su 
concurso, mal ha podido el inferior i aromar la exi-ai-neia de eso 
mismo concurso para declararse incomne te u te y fiejaf mí de 
conocer de una gestión que |i< n* los artículos cien de la Constitu- 
ción, y do-í, inciso primero, de la ley sobre jurisdicción y com- 
petencia de los Tribunales ua-ionab-s, corresponde á su juris- 
diccion, 

l'or estos fundamento?, y oído el -<eíiur Procurador General: 
se revoca el auto apelado de foja veinte y ■ i < » s vuelta, declarán- 
dose que la jiMíd.i hilera! es *-oiupetei.te pata cunmvr déla 
gestión di- foja di- ílepuestos los sellos, devuélvanse. 



AIIM. l¡A/.\.\ 
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IIÓM i'ranrt.ir,, /■.'. \iifftn\ confia fhw faihht l.wnstt\ futr 

iutct'tltrt't (/c recobrar; sobre compctenctct:. 



Sumario, — Pertenece. Al .1 u< z del Concurso el ínt^rditíto dt- 
recobrar qui« se promueva, respecto dé un inmueble que forma 
(Oírte de los bienes concursado*. 



Cmu.- I'íjií Absalüii Arias, p.»rel señor Augier, se presentó 
al jr.QxgE.dQ, exponiendo: que estando su representado en pose- 
sión del ingenio «Nuera Trinidad», ka sido despojado de él por 
Don Pablo Lacoste y qne en conse^iu ncia entabla contra t i la 
ficción posesoria de despojo, 

<¿tie la posesión (le su mandante est¡i exenta de todo viejo, 
fué dada roai'l auxilio de la fuerza pública, por resolución del 
Juez Federal, ú pedí ! niel P oe<> Hipotecario Nacional, que en 
uso de las facultado mi- le acuerda so carta orgánica j la es? 
oritura Otorgada iiii SU favor, que le autoriza p;ira extender t-s- 
crítura de venta al comprador, aun en ca^o de concurro, puso á 
remate el diado ingenio eu tres ocasiones, sin que en uiugun;i 
de ellas, protestara Lio oste. 
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Que ipi invocar posesión alguna ni tirulo ¡i poseer, 

porque i s ni) mero tenedor de ta cosa. 

Que Laeoste, diciéndose síndico v sicr#*etl or del concurso de 
Don Sufauor de la Silva, sorprendió a! JiiCi p-uriiipiiil á qftjein 
redamó hi pufcsioh dd ingenio, lo que no pudo hacer por en- 
contrarse pendiente el asunt' «Me ta justicia fed- ral, 

ijiit* tampoco |mdí.i bajee? esa gestión, porque sabía muy 
bien que Silva no tíem- ni la pnijuedad. ai 1 1 posesión del in- 
genio, pues qtfe ól misma se rfiee acreedor del Itaneo, por seí- 
Fícios prestados corno ^>imi nist i aii>»r <!-• aquel. 



Vallo ilrl Jiifx frViLVrttl 

Santiago, Knero ¿" 1 r*i < i 

V vi«t">: rt incidente sohr-' competencia de este Juzgado, 
para conocer eMuterdlcto de recobrar la presión, jterpu-st" 
por Dan I* rancheo I!. Antier, argentino, contra Don Pablo La- 
coste, del ingenio tNuevn Trini-Jad ¿ ; .un lo dictaminado ut res- 
pei-tu por el Procurador Tiscal. 

Y considerando: Que en M ayo de 1893, ti Manco llipoteca- 
eio Nacional interpuso ante este Ja/gado interdicto di j adqui- 
rirla piiüt'siaii di 1 ese misil. . ingenió, contra el mismo deman- 
dado de atiera Uon Pablo Laeoste. 

Que e-dando substanciándose » i ie interdicto, el Juagado de I * 
Infancia de esta provincia, inició contienda de competencia 
con esto Juzgado, por estar confiriendo del juicio universal d<* 
concurso, entre cuyos bienes liguraba el referido ingenio. 

IJue este -I uzeado, teniendo en cuanta ta jurisprudencia uni- 
forme sentada por ta Suprema Corte Feriara], acerca de la uni- 
versalidad de los Jueces Je concurso, se declaró iuvoinpeten- 

T. vi íi 
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te y remitió los atitg* do la rtfi réncia ;il Juagado de I* tustw - 
en* en lo Civil. 

i>uü jÉostt'n-.nii.'iitf, el Hunco Hipotecario lia tnicíadC dos 
gestiones ante esto Ju&fcado, acerca dé la posesión y secuestro 
del citado ingenio de fXu«i : a Trinidad , '-¡i q»»e <«ste Tri- 
bunal se ha declarado incompetente para conocer, por tratarle 
,1.. asuntos radicados ante los tribunales ProTÍneiiiles, I". i|iíe 
d< bmi fenecer ante ios nriSmos, conforme con lu junsprud encía 
i onstnote -i- la Snfcíenvj Corte Federal .il re^M-rti». 

Que la presenté gestión reproduce el mismo incidente rió 
i iup( tencín* j las r**»mes se tujeíerón en vista para decía? 
rarse i-st" .h\¿>¿x do incompetente, deben también temarse *'n 
consideración ahora. 

Por tanto, y dando por reproducidas Iuü ■ spuestas •*«> U> re- 
soiui iones «i- este Juzgiidü, de teelni Mí y 30 de Diciembre úl- 
timo, que se bailan en apelación para ante la Su¡.r.'t!.:i Corte, 
este 'Eribunali deacoci'do además con la - apuesto y pedido por 
el procurador ¿Fiscal, se declara incompetimté |Mr.¡ conocer <i" 
este interdjéto, debiendo en su m.'rito ■■■«mir el recutreaté 
donde corresponda. Repónganse los sellos. 



VISTA DEt SEvitU i'i;i»:ris.nii»u i.t\tlni. 

Bueno* Vire», ibril dé ItHM 

Sujw'inn Corte: 

Según el auto de foja 30, lasdíligenCiai peáidas, >u relieren 

á un bien raíz perteneci'mte á u <i-ur-> radicado ¡míe el 

Juca do ' uui rcio di' San,tiiigo. En ese ttiito se establece ade* 
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jriás . i¡ Jif h jnri-lir -¡"ii [iroTinrhil firú sostenida y reclamada en 
incitantes anteriores y aeeptada por ol Juez I nit ral. 

listando el tfoiiéursb declarado y radicado tinto i-l .Juagado de 
provnifia, ú él mi-iim i'ano-|i-*ii(li' . I conocimiento y de* ision 
'i« todos -u* incidentes. 

N"o imporíu íjiuí se tr.ih- le asnillos referentes á perdonas ó 
Menes sujetos á ta jumdici-iou federal. VA Jaez del concur- 
so tos avoca para ta decisión aun de U*- privilegios creados por 
Leyes dél Congreso, Ksos privilegios pe constituyen tina causa 
dé desafuero respecto dél Banco Hipotecario Raciona!, r;i 
.loe?, del concurso <|u<> del»e establecer h supremacía do la 
1 -jii-i jtn im ; , v !■ \ > - !-i i ,u-r>-o como Iey**a supremas de la 
nación, tomará <-n cuanta aquellos priVil. gios, y si 110 lo hicie- 
re, el llamo podrá us¡ir de los recursos ordinarios y aun i*l ex- 
traordinario riue permita id artículo t i >h- la lev sóbre eumpe- 
tencia de la justicia nacional ; 

Esto es que se d educo de l.t disposición <Je| articuló 12, in- 
ciso 1 de ! i ley citada y 1<» -ju i diversos ful hi~ de V. K. mi 

constituido una juri^prnd- mía ueiuelirautaldc, Kntre ellos, 
recuerdo talmente el f|oe registra );i púgiiij 2K;t th- la se- 
rie tomo Ifl íjiií* reconoce que «el juicio universa) de cunen rso 
atraé todus las demandas y ejecuciones contra el fallido y sus 
inVm'-*, una díatelo correspondan :il lueru nacional*, y el déla 
¡üiyiini t Hí, ><'rie lomo ¿I, <ji¡e d« ■> lara: «t*ii los asuntos per- 
tenecientes á Mineuiso, la jn^lñ ia federal es incompetente . 

Por '-lio v <lent;ís fundanientos del auto recurrido, corriente 
;i foja 36, piftoe' v '- I'-. mi «'onlirmaeion. 
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rallo d> I* Hu|>rrmw C'íM-lr 

It i-i- J 9 de UBM 

Vistos y considerando; Qué los presítitfrS lUjfcW son wnp in- 
cidencia del concurso furmadn:í I>on Soíanor ¿ie ja Silta. 

Por esto, Ioí fundamentos la resolución U- **ta misma fe- 
cha, recaída e:: «d juicio, seguid.» por el ISancu Hipotecario fcía- 
oional, sobre amparo en U posesión de] Ingenio Kowra Trini- 
dad da la que se agregara testimonio;! estos autos. de 0Oti- 
formidad con lo expuesto y pedido por el señar Procurador tí <■■ 
ñera], y por sus fundamentos concordantes: se continua, con 
costas i-l auto apelado de foja treinta y seis. Reptíestos loa 
sellos, devuélvanse, 

BENJAMIN PAZ - I.LISV. VARE- 
LA, -abel iiaías i en disi- 
dencia ). — octavm* düpíge, 

UAN K. llHUltM. 



■ 

[UMIiKM'.l V 



|¡ii«-ri"i- A ir*-^. JuniO "i" 1 

Vi^to-: Teniendo la demanda de foja tres, el mismo objeto é 
guates ó análogo» fundamentos que la gestión deducida por i] 
Hamo Hipotecario Nacional, en el expediente traído por Btj 
parte en apelación ante esta Suprema Corte y fallado en la fe- 
cha, sobre competencia del Juez de S.-eciou. pur cuanto con una 
y otra petición, se proponen los actores o,ue sé restituya la po- 
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sesión del ingenio < N ueva Trinidad a t á su comprador líen Fran- 
cisco Augier, y habiendo disentido dr 1¡i mayoría en el fallo áa 
ta referencia, opinando qm- la ju-tieia federal c- la única com- 
petente partí entender u¡i la gestión del Banco, tengo que ser 
•■onseeuente euii la mi>iua opinión, -os teniendo rjue en la de- 
manda di- Augier de foja.,, pro.-ede nacer igual declaración, 
porque, de otro modo, y si hubiere de atribuirse e] conocimien- 
to de esta demanda al Jue?. de provincia, so autorizaría la reso- 
lución d> I minino pleit'i por diferí ules jueces, 1" que sería ron- 
trario ¡1 toda razón de derecho y de iuterís cüblico. 

Por ello, se révOCa el auto apelado de foja treinta y sois, y «ie- 
viiclvans*' para une el Inferior, en presencia d.- hi gestión aná- 
loga del líaneo, resuelva en ] i demanda de foja tres, lo que sea 
de deiecho; reponiéndose ios sellos. 

VKKL BAZAS. 
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Ayuinagu hermanos, con ( ra el Ferrocarril tiran Uétte Artjtntmn; 
sobre ftenfitlutíel flete, por démitm en eí transporte o*u mer- 

Sumario.— Los contratos de transportes por ferrocarriles, 
en los que uo ha hedió convención alguna en contrario ¡i las 
di-posiciones del Código de Comercio, sobre pérdida del fleté, 



I.'JÍ 
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l«ur demora e-ii él transporte* son actos riilutitüirios *\n*' >.-i>r- - 
entienden la acentacioiide fUelias dispimcjoncá; y por lo tanto. 
do pueden ponerse en cuestión coum i ^jun;iiai*i • - nt u-u\<> I 7 
l,i Constitución, 



l'aav. — Ijo iiidicu el 

» uti» <l*»l Ju<</, l>ilrr»l 

\ i - 1 *♦ - ; Don Plácido iYguinuga, [»"« los '.'•ñor»"» A gu i naga 
hermanos, dedu< t* demanda ■ entra el administrador cíol Kerro- 
rarril Oían Óest) Argentino l>'"» Guüfcrini ir^K.-rt-, sobre 
exoneraoiim de Hete* pro» -i- ntes d- ktl**t caderías transportada!! 
Á esta ciudad, »■ \ | 'Miando: 

Que en 30 3 "¡I • Manto dt?l año próximo pasudo, U*> t hit» « n 
remitidos desdo las estaciones • VwV ruv* y ftetífo Uucnos 
¿Vires, 1 1- mercaderías detalladas en las Rnrtas -i-- porte íjueacom 
paña., las que llegaron recien .i «I**- tin*» i*l día 1 1 drl siguícn- 
ti> m>>. con retardo de nuU dedica días; 

Que ftó hauietídosi' Ujasin j' >»• el l'oder Vdministrador el 
termino •■») une • 1 * - ? • i • b&i erse el tr.m- ;«irrr <!•' mercadurías por 
ferrocarriles, ¿1 « i *• i « ■ efe 1 1¡ ,ir-« ii nrfon de n na hora j"ir itada 
diez ki)"tnt 4 tr-"-. si guii *•) articule 1X7 leí * diso de ' >morci », 
6 sea ''ii un tiempo menor >!■■ sinco días, dada la distancia en! r« 
esta ciudad y Unenos A ir«*-> . habiéndose empleado, no obstante, 
mas dél dobb', p»»r ¡"que it Btnnresa acarreadora había perdi- 
do «-I precio i ouipteto del transporte, según < i l artículo INS .í. i 
misino Oflditfo; y debe. - n consecuencia, eiitregai las m rcade- 
rías mu exigir previamente su pagó, '«un" l" l'<» li ■ ■ * ■ I* * - . 
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«Jin- 1;« r> -jKjn>,Llii]i«l,i't di'l IViToiMiril (le Buenos Aires al 
PncíJko, puede hacerse efectiva, según el artículo 205, contra 
el Jefe «te laestunnnde arnhn, que lo es esta, |u>r lo cual dedu- 
ce ta presento dem inda contra el exprés ido Administrador señor 
líuherls per la entrega sin éargo alguno 'i* 1 la* refer.«l:is merca- 
dería'/ indemnización daños j perjuicios causados y costa>. 

[\>storiormcnte, y en *irtud de lo resuelto |"„>: auto de fecha 
25 de Abril del mismo año, *><■ hi*" 'Mitr»-iM J íemandant- 
las iuércndería> objeto I* >n reclamo, i mérito 1" la consigna- 
ción hecha por s r . - m Itnneo Nacional ti la orden • 1* * 1 Juzga- 
do, del valof •it-l Hete i>irre^p»*nd¡ -ni" :i a-jüellas. 

V.\ administrador; í\ i Uobert*, pwr i n t ermed i o dé su u pode* 
rad-i l»«rii Ut-j ntiiii Kobo, contestando a la demanda, expone á su 
vez: 

n-e- 'l« - luego impugna <i« inconstitucional "l artículo IN~ 
citado, p ■ uauto iaí'onstitucion garantí la inviojati'ílidad de 
la propiedad y t.il disposn ion lío importa otra <■>.! <[¡ie un ver- . 
dadcro despojo <l< - l< que establece u.ue el serrioioo/ue presta 
01 Ferrocarril conductewjn una merca neta. üS«bu quedar total* 
mente sin retribución después de rt»» ploio, aun cuando nin- 
gún perjuicio se cause poi ello al carpidor; 

Que por otra part", la carga en cuestión había sido transpor- 
ta-la |"»: ¡.t I iu¡'T' ' i 'i- ma:i'l.»'l ¡ cu ¡< ¡ainm |-r> »cril" por la 
ley, por cuanto ella le fué entregada eíí .su estación d«* Villa 
Mercedes el día i¡ d<* \hrii, y llegadiu? * >ta ciudad e1 del 
mismo. 

Termina oponieud conven ion a la de-manda \v*<: >-l pago 

de derechos di atmacenuj* correspondientBs :i ■] ía - rfae la 
carda ba i j-tado depositada »-n esta estación, \ iju» dice ascien- 
den iIGSpeMis ni" ■ : * ■ 1 i i nacional, cuyo reclame descoiio eporsu 

parte el ae1* i . 

Dados li is hechos alegado-, se abrió la eaiwi ú prueba, deslgT- 
míndose pura el efecto lus siguientes puntos: 
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1° Sobro si la carga objeto de la demanda, había sido trans- 
portada dentro del plazo prescrito por la léy, ú en caso con- 
trario, por las oirías que motivaran su retatdoj y *2" sobre la 
precedencia de la reconvenció» deducidla, 

V considerando: I" Que se ha constatado por las cartas de 
porte adjuntas :1 la demanda, rjiíe las mercadería»* en cuestinu. 
fueron cargada» respectivamente en los estaciones «Palemu- 
y «Retiro» de Unenos Aire*, < n lo* días 30 y ííl de Marzo del 
año próximo pasado, pura - ntr* garsc en esta ciudad á lo- seño- 
res «Agninaga hermau-js->. 

t¿ue su ha constatado igualmente poí confesión del repre- 
sen unte de ta Empresa, H absolver las posiciones de foja 32, 
que las expresadas mercaderías llegaron i esta ciudad el día 1 1 
di- Abril del misino año» en cuya fecha .se puso en tabla el co- 
rrespondiente aviso, habiéndose empleado en au transporte 1! 
y 12 días, respectivamente, contados desde el siguiente al eti 
((iie fueron recibidas por la línea del ferrocarril en Buenos 
Aires. 

i\m se ha acreditado asímism >, can 1 tr>umnujo de los 
señores Marcelino \\. Martínez y Estovan Gérédás, de foja> XI 
vuelta y ¡15, i^ue e| dcuiaudaut-- señor Aguiuana reclamó en e-- 
ta estación la entrega- di* ja enunciada e.argu, libri- de lletas, 
por haberse demorado su transporte más del doble del tiempo 
que determina h ley, lu "-nal se U< rehufó, eXlgiíndosoU elpa- 
go previo de) designado en las cartas de porte. 

i" Que el articulo 187 citado, prescrito» expresumen te que 
los fetrou*rriKs deben hacer el transporte de mercaderías en 
tin término que no exceda de una hora por cada diez kilóme- 
tros ó por la distarda mínima que fije el poder administra- 
dor, a contar desde lasdoee de la noche del día del recibo de la 
c^rga; y dada la distancia entre las » , >taeiune.-. del (.Retiro* y 
t L'alt riño* eunesta ciudad, las mercaderías en cuestión barí de- 
bido transportarse en un término menor de cinco días ¡i contar 
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desde Im dooe de 1 s .loche de lo» días 30 y 31 de Marzo, aja qifig 
Tueroii entregadas en tas referidas estaciones, dáselo que no es- 
tá designado e! en que deba efectuarse el transporte d» 1 cargas 
por ios lincas férreas existente* entre Buenos Aires y esta 
ciudad. 

5'ljuc el artículo 1K8esiablece también que en < :iso de re- 
tardo, por m¡í> tiempo del lijado mi el artículo anterior, perde- 
rá ei porteador una parte del precio del transporte proporciona- 
do á la duración del relardo, y * 1 [in-cio euinpleto si ésl" demo- 
rase doble tiempo del establecido para la ejecución del mismo, 
ademá.i de la ubiigachui «le resarcir el mayor daño que se pro- 
base hab-Tse recibido por tal causa. 

G" Que en el naso nose ba acreditadu, ni aun alegado por ta 
impresa diMnandadii. qtu*l;i tardanza eu la cjeeucioii del trans- 
porte, proviniera de fuerza m nnr, caso fortuito, ó por hecho 
imputable al remitente destinatario, únicos casos que permi- 
ten la excusación de responsabilidad ¡ior la tardanza en la con- 
ducción de ésta, según la disposieb n K-^al citada. 

7 U Qqg la responsabilidad de la Empresa por tal omisión, ea 
evidente eu el caso, desde que las acciones resultantes del con- 
trato de transpoi te, tratándose de caminos de hierro, pueden 
ejercitarse ante la autoridad jodio ti .Id luyar en que se en- 
euentre la estación de partida " la d" arribo, á miyo efecto slui 
aplicables ú los iefes de estación, las disposiciones del artículo 
135 ( artículo 205, í'udigo citado ), y la Suprema (or|e ba de- 
clarado también, por resolución d<* fecha i de Ke! rero del pre- 
sente año, al confirmar la dictada por e-i tu Juzgado encausa 
seguida entre Pon José María Cío i ¡tazóla y la dicha empresa, 
que en el contrato de transporte |ior ferrocarriles es de d oree bu 
que aunque aquel se verifique p >r líneas de diferente» • mpre- 
sas, el viaje se considera continuo y las diversas empresas Cu- 
ino una s daá los; efectos de la responsabilidad para con el ex- 
pedidor, cuando aquellas proceden en combinación y se lia ex- 
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pedido mi -ú.f.i •■«•«»|Toii jóte, para transpórtele la carga i»«.r 
tojo el trayecto de ellos-, Mo loeual sucedo en el presente c$so. 

s Que por lo untu.y habiendo demorado la conducción de I¡i 

i-iirtüi. mi tiempo m¡í\-.r del doble del en qu gnu la ley úto- 

bi6 efectuarse, Kínpresa demandada bu perdido el i»rcOio 
. nipleto del Hete estíj>iiládM,, j lia debido imtÓnc&s, entregar 
ésta i >ih destinatarios,, ¿iu exígirJes pr< viumirBte ul pago tol 
transporte, como ba he< lu>, 

Of*' (Juy en consecuencia dé lo establoevlft en los precedentes 
considérandi «■■ 'i*a ííe totto l tM'to improcedente la reconiven- 
. ion opuesta á la 'li-ma.idd, j"»r pugo de <l reí h<>* «1- alma-. - na- 
je, desde que la estadía «I- la «argíi en los depósitos <le est¡a li 
i.-.», no lo ha *i lo por v imitad (le loa deiaaii íanti ni i - r cau- 
- 1 miputüíd" ú lo» mismos sanó !"" ' 1 aecho projiio de loa 
ugent<> de la I-impresa, t|ite reílsVieVon uidrln-lam* Mítt¡ su • n- 
trega 

10 Qíii en cuanto A las objeciones de inconstilnctoiiaiidád 
opuestos al artículo \H1. ellas nosone» manera alguna atendi- 
bles*. piies ios'débci'es i tnpUeslOií por tal- disposición, á tí-* 
uens tarreas» en enalto al tiempo en *|ii<? debe efectuarse la 
eoud.ueeimi de mercaderías, no nii|>»-r t i otra cosaque una re- 
¡» la tiren tacirni á la foi luá > ii que deben i atos cumplir los * • m- 
premisos y, obligaciones que resultan del contrato de transpor- 
te, y es entóneos perfectantente justa y racional la ¡"*iia im- 
puesta ú los misinos; p*»r falta il • ■uiiipiimi- ni ■ a tal obligaCi 
cuando np ha ineiíiado para ello una cansa justificada y aten- 
dible, 

11 Que por ctáta- 'pa te, una línea fír rea, cunstítuy*' por *u na- 
il«ác i, un in ii"i» -l<- í< 1 i tu . u<> 'i ii'" j •■i:rr«' , y os fauJádu en 

• *ta consideración como en las deiriás pr* rrogativas y di r- líos 
que las l.y.-> acuerdan a los t'ei rooirrib". que 4C les imponen 
deberé- espacial* s. respeeU á la lumia -i» '!><♦• ueben efectuar l i 

conducción de la carga que reeibun. 
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1*2 Que tampoco puede establecerse en a pol li to, que las li- 
mitaciones impuestas ;í cualquiera los ■! -Iin-iqui- laCotis* 

ti tuftioii consagra en fnvor (leí individuo importa i e i u ¡ » i • una 
viuhn ion menoscabo «1 < — mistnus derechos, menos muí 
dundo aquellos ¡se imponeneu beneficie de la comunidad, y por 
i;t/nn«-> «Ir cuiiv»'ni« iici.i |-iihl n ;i , nomo - n presente caso. 

i:í Que por consiguiente» 3 bien es irerdad que el ferroca- 
rnl que t rans porta Una 1 ir <¿ 1. 1 ¡ene derecho 1 h remuneración 
-'orrt'»pianlifi»t'*, •'• sea rxigir ••! pagr» del fl^te Estipulado, es 
innegubU' también '1 derecho del sargado! pn 1 • u^ir á su v»-/ 
que t'llu >•* 1 1 MtuJu 't l.t <• un t.' t üjiip! «ju -u defecto do 
condene ion especial, no pio'l sel f»t r** qu. el fijado j-wr l.i 

por tanto y omiticnd ■ ut r.i- >i leí ici mea fallo delinüiva- 

üi'iit'- declarando: que l;i Koipn-.i il« i I <-r r«n.ir ni <¡ran Oeste 
Vrtjenfino ha perdido el derecho a* percibí f el rnloi del flete 
estipulado por la -conducción de lag mercaderías objeto del pre- 
til!»* ¡íiicio^cofl costas; en nonsecuencin devuélvase endosado á 
Favor de los demandantes, el d^c unten to de depósito de foja II. 
corres pond ieii te il mismo. 

litigase «abet original, j ropóugaH papel. 

¿aun »/'•/ KnntftiiOi, 



I II II O tll> lll *ti|irr HUI ( «H Ir 

tlin nos \tir>. Iu|mt i), »i< US'M 

Victos y considerando V'tuuPi'M Que el cmitratu «'»■ trans- 
porte, t'omo los contrato:? »*u nernl, líonstituye jur.k i.i-jur- 
tes, una r*- ^ !*i ,1 que débeit suittet.ers* 4 como -i la l- y niisiná I Ci-ó- 
di^fM < " 1 v 1 1 . irtí- ii¡<- mi ! •■UMit u<»v. u\.\ y -«ute ). 
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Segundo: Que los contratas óblí^an nost'do á lo <\\w esté I or- 
malraente expresado en dios, *iné á todas las consecuencias que 
puede considerarse fjuc hubiesen sido y ¡finalmente compren- 
diijiis en lgs miamos j ib Idem, ertfsülo mil ciento noventa y 
ocho . 

Tercero: Que en consecuencia, ven defacto de est ipulación ex- 
presa en CQA'trariu, deb>- ftti*-üú<-rav 411" las partes se someten á 
los efectos ojie la íej asigna á la convención, considerándolos 
virtualmente opmpfpfldidos en olla. 

CwarfOi* Que el l-erro<;irril no ha manifestado, ül expedir las 
cartas de porte de toja voluntad i»A el sentido do 

limitar los efectos que el <'ódi¡»ode Comercio < -hiMeee, regían- 
ilo los derechos y deberes tic las partes; debiendo pnr tanto, re- 
putara aceptada por el ntado ferrocarril, la obligac-iou de ve- 
rificar el transporte en un término máximo, so pena de incu- 

mi'i-ii ]i i'énlid.i «b'l f |ett% haciendo ,is¡ de esa pérdida, una 
cláusula penal, virtualniente comprendida en la convención, 

Quinto: 'ho* dados e?.tus antecedentes, v tratándosele un acto 
voluntario, ■ > puede ponerse • 11 cu^tion ese acto* como repny- 
nante al artículo diez y siete, de la Constitución, cuyo alcance 
sería sólo de oportunidad apreciar, en ítíiso de inanlfcstacion do 
noluntad en contrario ú la* disposiciones del Código. 

Por estos fundamenta* y concordantes de la sentencia apela- 
da de foja cine uenta y ■.■'i.*, >c «■unlirma ésta <-<*ri c istas, 

Repuestos los sellos, devuélvanse, 

ULNJAMtN FAZ. I L'tS V. \AllE|A. 

— Alitt haza* 1 en disidencia de 
fundamentos)»- octavio blnce. 
— jl an E. TOKittPiT ( en disiden- 
cia de fundamentos). 
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IHSIDESCU UE H MUMESTOS 

Y istos y considerando: /ViWfo: <¿tie <d prceio convenido en- 
tro * 1 cargador y el porteador, p<*r el servicio il transporte 
deque esto últini" se haya encargado, esta siempre subordinado 
en cuanta á su adquisición ü pérdida, ¡i las condicione» que se 
baja e$|ipnIado en la carta de porta; y rti su defecto, á las 
i[\iv baja establecido la ley ojie rige el contrato de la mate- 
ria. 

Segundo: Que ante este |»rin<*j|ii.* qm mu si «ra h ]<*fri»1aciufi 
ile todo- ¡n> países y que se jtistífícn con ta disposición del ar- 
tieulo catorce d» la c oiistituoíou Raciona!, cuand- declara que 
todos los habitantes de la nación go%ao* entreoíros derechos, 
del de irnbujar y ejen-iT tthla industria lícita, conforme A las 
leyes que reglamenten su ejeróiciOj ea'fuera de duda* que no 
procede clasjticar de incnnstitiióional I» disposición del artí- 
culo ciento ochenta y echo de] Cúdiiju de f'oniercío, que estti- 
blece la penuliihni en que iíi.-iint'ii I -tiip-i'-iis de |-ViT(ieiirril t 
por retardará transporto de mercadería*, rúas alia del tiempo 
que se les fija cu dirijo artículo y en el ciento ochenta y siete, 
del líiiaruo &Migo, que es un < dé las leyes que reglamentan el 
derecho acordado por -I artículo constitucional ya mencio- 
nado. 

Terceto: Que carece por lo óiiamo de aplicación al caso xuft- 
rwife* el artícnio fe 5 siete de Ja GOhslitucion nacional, 
que invoca la Empresa apelante, para sostener que son entra- 
rías & su texto lús disposiciones del Código de Comercio ya ci- 
tadas, pnr cuanto 110 puede considerarse une ellas violan un de- 
recho de la Kmpresa coinu el que pretende tener al precio esti- 
pulado del transporte, ciñuelo es evidente, que 110 lo ha adqui- 
rido de conformidad a ía ley . 
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I *h >i . *tos fundamentos, y los la sentencia apelada <l«- f«<j;( 
cincuenta y Seis, fin cuánto sifWrt ii demastrnr !:i proct'dencia 
do la demanda de foja doce é y el reeiiazo de la reennfencion 
deducida !-<»r l.t impresa: se confirma con costas, dicha senten- 
cia. Ri paestoá ]<»s sellos, «l-vihiviuiM-. 

\uh. nms, i> i. roiiREEsi 



CAUSA «\H 



/mv tenedores de famas emitidos />«"■ fa provincia líe Santa 
i if, wjíiíwi /,< provincia de Santa /'<■ /joí- eoftro fía ^ésos; s.»- 

Suwinn. — VÁ Procuradóf Fiscal nacional, no puede ejercer 
ante íá Suprema 1 orle ja personería de una pryTincia ilcuan» 
dada .lw> ella. 



ff^.í. — Kn los autos seguidos ]«>r la ('omput i i <|.< Mandato* j 
Prfistámos, contra la provincia de Santa-Fe", poj ' nitro de pe- 
>os, habiendo el l'ud-r KjeeutÍTodu dicho pruriucia comunica- 
morado ;il Doctor Julio IMet pa'rapé tí) representa 
••n dicha canga, se dieta 't ^íT<¡i<*i)t'- 
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tí:i 



tullo ilt» lu Nii|»rt-Hiu l '<»■•««- ■ ! | 

Huello? íVfim, Juoin 9 ilw Ix-'M. 

Vistos en *'l licúenlo !►■■ conformidad • ton \u ley ocho, título 
quinta, partida: tercera, y con •»! artículo moto reíntc y dos 

l;i lev de organización de )<•- Tritomah** il* la Capital, que 
se invoca onuio doctrina concordante con :i citada ley: se dé- 
lílaríi qw*/ <*1 Doctor Jiilip tlotet, |>or ser Procurador Pisca] Na- 
cional, ito |>uede ejercer ea este juicio ln representación ¡í «|in- 
>.■ refiere ■ I Oficio precedente, llagase saber il fiohierno d«- 
Sant i-I-Y>, i'¡iT.M| , ii" , 'institny.L apoderado dentro <f. I ténninit 
duijiujirt' |jiir;md«íiiCM*| correspondi''nteoíicio. 

Repóngase ••! [>npf! 

IIE>JA«IN IU/.— I.lts V. VARE- 
LA. AllKl. ItA/AN . OCIA VIO 
IllM.I.. JUAN h. lllltntM. 



i.i uii»iu.t provitiníü, 
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CAIMA < AHI 



7:7 H'.OtCO X(tÓW¿itl\ «Mtíí'íl ¡ffhttXÍtttfí t'itxtlffs tf tinti titule- 

ctudo ftfica, fur cobro (1$ pesos: sobi'v rétfklfttioti >h- Iwnúra* 
n is tit> thm Carítíü Un trun. 



Suman". N" hay «1 imposición alguna «pii- mande esperar 
hasta la (tTEiutiiR'jon «i id i-i- ito, pifa >•[ t\nv Un iutiTVt nido 
en 61 como pniniradory cesid» en sti h funciones, pul» Iji n'L'ti'ü- 
ciou y cübTOfié ^ iis honorarios. 



Vaso. — lVdidi por Hon <*arlo- < i roo lu regulación di> ho- 
norarios 'Ifvcngad'ts. '-oiiin |ir>a;urndor del liando Kacíona), este 
sr» opuso c*n mérito ¡i haber aquel cedido *ns honorarios al Baíi- 
co, y A n<. haber terminado el asunto. 

r»llw drl Jo*r* l-vdrrwl 

BOc Aires Marzo 1 1 >U- 1 w t 

Resultando de la escrituru ¡u:om paitada por d n-pregontanU* 
del I lauco Nacional, que Un Giirlés Quirno ha huclio cesión en 
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su favor do los honorarios qiu puedan correspondería como 
miiidatario hasta Setiiímbn- de 18ÍMÍ, cti|o Importe, una vez 
pcrcilnlo, s«u:í imputado ;i su o hi con dicho establecimiento, 

'Jai* los derecho* adquiridos por éste.-n virtud de ese instru- 
mento púhii. o. exeiojon la personería de Quirno, quien ha de- 
legado en t'i Hamo l.i faeultad de ejercitar las acciones que le 
c»mp<4ati pira biieet efectivo el {-obro de aquellos* 

Por eitat consitíeraciftrte^ y las deducida* m el escrito de fu- 
j.t íii, se 'I clara: 

Que Don Carlos (¿uiriKi noticie- personería para gestionar el 
cobro de honorarios en los juicios á que se refiere rl con irat» 
inencionado, pudíeitdo en Ja estación oportuna del juicio, Iiacer 
los reclamos que riere convenirle. 

t'tttlijltÜn, 



Fulhi «Ir Ih *U|>rrma « '«ri«- 



Jtiu'im» Mr,-. Jimio l'Í (ta 1»>1. 

Vistos y eonsideraado Prinieró, Que ha quedado ejecutoria- 
do el auto apelado corriente a foja asenta y cinco, t-n Cuanto 
estable. •■ H drreeh., d« Uon Caries Quirno, para intervenir un 
la regulación ite sus honorarios en sus relacionas con el líanco, 
siendo el único punto sometido al (alio de esta Suprema Carie, 
el qué so refiere á la oportunidad . -u «¡no deba hacerse esa re- 
gulación, 

Ségttnúoi Que según consta de autos, Don Carlos Quirno lia 
cesado en ta represenlaciuu del llaneo qm« tenía en este juicio 
y por tanto conforme lo ha deparado esta Suprema Curte, en 
diferentes fallos, es oportuna la gestión para que soai. regula- 
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des sus honorario?!, no sólo pnra evitar que ellos ve prescriban, 
sino también purqm- no hay ley ni <tis|i> -i^í^ 11 alguna que lu 
mande esperar hasta l¡) terminación del pleito para su cobro. 

Por e>to f *e revoca el auto apelado de foja sesenta y rinco. 
en cuanto declara que un e> oportuna la estación actual del jui- 
cio para pcdti la regulación 'le los honorarios devengados pn? 
el recurrente, s-rn perjuiri" -le que una v--z hecha la rejpilaéion 
tic los honorarios, se úé ¡< su imparte la aplicación q«u eorm- 
pumla: no haciéndote tugar a! recurso de nulidad, p«»r no liahei 
mciitO para ello. Repuestos los sellos, (levuiflvausf . 

BESIAlítíí 1>A*. - MlÍ>*V" VVltKLA. 



( llSl * XIV 



¡tor snhre-rstmtias 



SiUitanu. — l' Af Hilándose por el actor que la descarga em- 
pezó un día determinado y resultando inciertu este hecho, ante 
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Ift unitiva y prueba del <I*>m:in<ta«ro de haberse ¡Vuho dentro 
do los «lías estipulados, cerrespoude demandante probar que 
en el diu Atarlo*) naqua estáis Ijsto, v que ta descarga no 
empego i|fa par pulpa de) detñittifliutó . 

l J Kl recibo de sutdo puesto ai .h.r^ ilet eowtr.iÉo de ilota- 
mentó coa posterioridad á tu descarga, hace presumir el pago 

-le toda ilvmUi pr dentó ■(* cautil anterior ¡i la feeha dol 

rectb 



íVwy. L.i ¡tul eu . | 



tullo ilrl Jwx tVil+-rul 



Biieiios Abril > d« ín'*i» 

^ rjstos: !<i> pr< si ntes ..ut.-s ¡iruinMi idus | ( .ir I) Kunqu.. L'a- 
HtTiita. cesiftiiario .i., ius .1* r . li ,j. i c : (¡ . 4 t:in rlOtirM voa der 
Tlier* .Ir la bat.-a ii.m uv^i .Hennk Ibswiv, contra ios Señores 
jorge fio* laúd é liijO, por Crobrb de (50 libras csti rlinas, ^qui- 
íaiéntes ií Tr»ti posos t ,ru soltado, pToeedeute de sobre-egtadíaíi. 

iíOSMlí i -I" intos: I ijuv rl ,.x¡,re-ado buoi.e, .1. ÍÍÍ9 tonela- 
da* «I- registro, trajo» la colicuación d» l.-s ilemandadfK. co- 
mu n$< utejj .1.- ips llt-iiolorcs eii e*ta plaza, un completo carga- 
mento di- carbón de piedra con peso -tu hi;tü tom-lada*. trajo las 
cláusulas y i í., M j i ciom-i estipuladas en el coafraUi de ll -i atiien- 
to que original y debidamente traducido corre «te foja X á faja 7 j 
celebrado en id puerto de fordift.*,) i de Junio d. IHHU entre 
el caHiitlerp i* , í> . Pellieíaen y la conipaíiía do Fierro DuuUis 
como agente, entre cuyas clausiiias figura la de que el carga? 
mentó será descargado a razón tic »0 toneladas perdía labora- 
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ble, s i el tiempo lo permite, comenzando el lénuiim cuando el 
buque e*te depuesto ;í entregar y que la demora dem is que 
resulte >obre el tírnüüu coitespondicata según es» proporción, 
se pagará ¡i jmion «i*- t p' alques ífetil» l M ' r «Sf* Muelada de 
registro, 

2' Que la barca iUwen llego » este t ll,, ' rTy ,!í:l 1í>,le 
g -t, mbre d« 1889, J «-i dié <H «orresp ndieute aviso á los 
bonsighatartós, flara ordenea, di acuerdo con lo espillado en 
la poli*a de íctamento, quienes dispusieron entrara il Riachue- 
lo, h> que efectuó < ! ^ii del misino mes, quedando lista desde 
el siguiente día pm entregar la cargan^a operación prineb 
pío el Octubre y quedó terminada el 7 de Noviembre, se- 
gún lo establece olleialuu ut«* •*! Itesguardo de hl Muana tsn el 
inl«.rm>> coriient*! ü foj^ 80 vuelta. 

;] Que fuiuludo cu estos antecedentes, atinpe equivocada- 
mente retac^'nadüs por el actor en -í escrito de foja tí, sostiene 
qiíesi- han produoidoonce días de sobm-estadías debido única- 
mente ó Uia de actividad en la descarga por parte de los cón- 
¿igiiatario^ lo qu. se demuestra |»-r la sola computaeion de 
tiempo, »-n virtU «le lo i-tial cobra la indemnización corréspoñ- 
diénteos n arr jilo d lo estipulado *n la tfAM de fletamiento. 

4" Que Vos dt mandados, en su contestación, sostienen -er falso 
que se baya prtclt,oidO ninguna sobre^tudia y que ai la hubie- 
ra no le seria impataliíC á dios; per» qué no fundan en esto su 
defensa sm6 en la confesión implícita dada i-or escrito por el 
capit..n C< dente, de haber qm-dado camplidu el contrato de lle- 
i amenté sin ningún reolam -cp»siatonte tu el recibo de •■lnin- 
eelaciOit general del flete, otorgado aldorá del mismo contrato 
de HeUuinto hecho expr.faáunieiite a*i p:ira que ^ viera que 
dicha póliza quedaba rompí da por ambas parte* y di aneciada, 
de acuerdo con el artículo U;li del ( . digo de CtinMg y juris- 
prudencia de la Corte Suprema. 

Y considerando: l Que como se badi-diu antes, la descarga 
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ti*?] cargamento debía efectuarse á ra/.on de cincuenta toneladas 
por cada día lab riitik 1 , ^f^nn i-Xj»rt'i*:i estipulación de la i xa 
<k' llet miento, ile tundo que debió ifeeliutise ivn vcint ifUJit ro y 
medio días Hábiles! puesto que ambos paites están conforme- 
en i[Uf ' I cargamento se componía de tüti toneladas. 

2' t¿n** t .Hiijiitco se ha negado «*u l:i contestación. i| u f el bu- 
que quedó listo para entregar desde pI -~> <\- setiembre, día 
siguiente nido entrada al hiL'ar d-sitinado por lo-* consigna- 
tarios para ej« cutnr La "inn*/¡«. lo qo" autoriza ¡i estimar eolito 
cierto el I'" 1 le acoi'i ilo al artículo 8ft de la 1* y d" Procedí" 
miento-, dr modo que debió quedar terminada dicha operación 
i 1 ! tí id» tK-iuiiri', según «-1 computo de día* hábiles pTa las ope- 
raciones d. I Puorto determinado por la PrefWtura Marítima en 
td informe d<- f« ja 8 vuelta, no objetado por la parte demandada. 

t| ue entretanto por el informa de la Aduana >-nr imite á fo- 
ja .10 mella, >e ha comprobado que la descarga i rin- ipió rucien 
el din llfr'de Octubre y -i bien aparece terminada < n ututos de 
veinticinco días hábiles, nn os ineim- evid- nte rjn . . ] Iritjue lia 
solo reteñí lo injustiScadainente con su cargamento abordo, 
<ic.-de id til» de Setiembte hasta el día un que principié la des- 
carga, lo que constituye la sobre* estadía, á cargo de les reci- 
bidores fie h earna --o iunu cuanto exceda de los veinticuatro 
día- y medí'» "le plancha, á rmitar 'ie<*de qii«? debió principiarle 
esa operación, lo que da alg» máa de los Oiifie días que r clama 
el demandante. 

; rjue Código d> Comercio vigente á |a época del contrato 
(arfe, 11 1> i} lo mismo que el actual (art. 101$), los autores do 

derecho marítimo, según j I<» verseen Parsons, Oii Shf0m§ t 

página> 170 y - í 1 0, y la inrisprudencirt federal, establecen una 
elara distinción entre lo que es flete y lo que es sobre-estadías, 
comodcuotuiuacioMesli ^ali^. síeiidoel primero la suma quese pa- 
ga por ilqniler d.- un buque | I transporte de efectos, y tas se- 

•.unda^ la iteleiuni/iicioiMiue s*' di-be al capitán pur los gastos 
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diarias qm sufre «i buque, pur causa, interés o" beneficio de la 
carga, durante una injustificada demora por parte «l- ¿ttíc- 
ñas ó consignatarios, lo que comporta diferencias la idannuia- 
les hasta en ta nata raleza de Las acciones que test corrtfspoftdeíi, 
pues la acción i!. 1 íiete i s un dene.fre í¡ul' najec tlcj cumuliíiíien- 
tu <ff ta convención, para ¡. i|ti* ta I y leda carácter ejecutivo, 
mientras o^ne la de sobre^estadíaS siir^- propisniente de aun 
iniranio» ; ii mt r.i r h - aunque prevista y reglamentada; <ie 
mmjo fiuc no puede ejercitarse sinó en vía ordinaria. 

5" Que siendo esto así, no hay razón legítima para sostener 
qn* <-i re. ib», juicst • al io:s» del contrato d<- Hetamcnto por 
Baldo dé flete, iinplique necesariamente la ejinm elación comple- 
ta de; todas ta- óbligacioncH resultantes del transporte, incluso 
lasque provienen <l> una pena I'MT infracción ;tl minino . .int rato, 
debiendo enteníl< T-v l.i palabra Het- lun:ladam<ntt' aplicable ú 
lo fjin-i-i contrato y lo i| m- 1- í rechiei lito legal llaman líete*. 

»! Qm "l efecto que los demandados pretenden «lar á ese 
recibí sólo podría tener lugar si él estuviese nuncebi o ea tt-r- 

miuos generales, sin el einpl ¡¡pe í tico de la palabra fletes, 

que por tai razón tiene cu este easo un carácter significado 
restrictivo, como si se hubiese dicho, por ejemplo, recibí ta 
cantidad de tanto por chancelación d< este contrato », ú otia 
fra.-<- análoga. H'n!< > ■ nr ik • ■ i ].;»<•, i !■!> lo .ii^pn. ■-(... n 
artículo 934 del Código de ' omcreio rigente u* !:i época de la 
transacción en cn>.'^ttuii y la jurisprudencia déla <"ort- >k| rema 
[avocada en i¡ contestación, 

7 <¿u.- p ii oí ra parte v/ admitiendo que el hedió otorgar re- 
i ibo poi saldo du lletes autorice á presumir l>I saldu de toda* \a$ 
obligaciones resultantes • i ■ ' 1 tlétaniento, esto no es sino" en vir- 
tud de una presunción juns que puede er destruida y iiein- 
f-h'i ante la pruuha eu contrario, ra m<e s<- ha juM ilicado ple- 
nameuteque se produjeron sobre-estadías v qüt? lo que el ' api- 
tan ha recibido de los coas ignatarío^ lo la car -ra es e?tri)Cta- 
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mente la soma qti** le corresponde por (le tes, de aúnenlo cuu las 
■•>tijMil;i<ñi»H'- *[y la póliz.» d*» Iletamenlu, lo que demuestra que 
ninguna ludctuuizaeion se I» 1 lia [i:.;_m'I ■ \»>r h deninra titjustiii- 
cada y probada cíe más de once días en la descarga, tío obstante 
eütfif estipulada la obligación tío abonarla un i-imin-tam-ías y 
condiciones prr-e.-ubb-eida- <[in.' concurren en este caso. 

8" i¿uo los demandados lian al*-_ ido que esa demora provino 
de culpado! mismo buque qm tuvo sus dificultades, -iu hacer 
Ciupero, de ello, una defojisa directa! peni aun ruando lo liu» 
bieson propuesto eeino tal, no solamente no se fía probado, sinó 
que el informe d»* foja ;10 trúpita di muestra qn- una vt-z princi- 
piada la descarga ella se efectuó -mi lu conospundicnte rapidez. 

l*or estos loiidiiiurnt-»- y concordantes d*d escrito >le foja til. 
fallo condenando á los señores -I fíowtantt V- hijo al paijo di* 
«eteeiontos cincuenta \ seiá ¡ti.sos oro sellado, importe de la-; 
tobre-estadias reclamadas, en «1 lírinino *l- diez días, con l-s 
intereses monitorios a estilo de Banco, desde la interpelación 
judicial. 

\<«tifíqii. se •• ii el original y repónganse las fojas. 

rnllfp *W I» *ni»rr-»n Corle 

Huí ti ts í Junio 1:' Je Inm. 

Vastos y considerando s í*rimemi Que en tu demanda se ase- 
gura rjueel reintieiiii'" de S [¡..-more «'omi nz-'i la descarga de la 
barca noruega ílíenrieli Hbsea* y que l.i eausn «K* la- sobre* 
t'Jstadías fu*' tnucaiuejit" I.l fdia de ai'' ivida 1 de los eonúgna- 
tariosdel buque. 

Segundo.-: t¿ue di» lo informado p-r ta Milano á foja treinta 
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vuelta, resulta L:i inexactitud líe los hechos meneionwlos eij la 
ileni ¡inda, pues la descarga empezó *d díes y iéia de Octubre y 
concluyó antes del término establecida en el contrato íle lleta- 
monto, como lo lia reconocido el actor en t*l alegato dé roja 
treinta y mi te. 

Tercero.: 'í-w la eqtiiTeeada exposición dé) demandante i>««t" 
inducir en error í los d< tíiaudados, p*to -|u- listante ¡h ira- 
ron (¡u- hnbo'r.iii pr ducjdo estadías por la descarga del car- 
bou, aíinnai¡do. por id rontrari'». <¡u< --i Un**»» dem u .1 fn r-ai toi 
contra de ellos y produeidas w.tr ■ ulna del tatema buqueque tu- 
vo *.is dificultades . 

Citarlo: Qut 1»' expuesto por I"- demandados impuria ^o-tc- 
oer que el huque no estaba listo partí entregai el veinticinco de 
Setiembre, negándose nosólnlas li cbos expresados por el actor, 
sinó también su propia responsabilidad, desde que pretenden 
que >i hubo dnuor:», se produjo en t ontra de ésto |"«r culpa 
del mismo buque, ajustándose, por consiguiente, la contesta- 
eíon .í la demiinda á los términos prescritos por *d articulo 
SO dé l.i ley de trucedimi'-nt«> pura los Tribuna b-s uHeuHialos. 

Quinto: Qué en visti di- ln contestación dada á la dem;in!a 
y tío obstante hs atlrm" 1 '"" 1 ' inexactas que en esta su faicíeíoa, 
correspondía al actor comprobar que el buque estaba ¡Uto para 
efectuar la descarga el ciduticineo de Setiembrey qne ella no 
empezó en esa feChapor e.ilpa imputable á los demandados. 

Se tío: <,»u - la puidu ¡tr^-i tu-, ■! i im demuestra qu ¡a larca 



«Ili urjek Ibsen» estuviera Ijsu para empezar la descarga del 
carbón el raaticinea do Setiembre, ni 411* ésta se demorara por 
culpa imputable á los demandados. 

Séptimo: <Jue el recibo por salde extendida al dorio del tnis- 
mo coalráto dé Üetameato, sin reserva alguna respecto de las 
estadías, ha sido otorgado después de concluida la descaiga, y 
que por lo tanto us do perfuma aplicación al caso lo dispuesto 
por el artiVluiUí-TiTÍeulu- treinta y cuatro del 1 Vuligo do C 
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toercio vigente entónces, con arreglo á to cttal'se presume qiir 
uti recibo en usa forma comprnult' toda <!fu«l.» qr¡e provenga de 
causa anterior^ prcsnn-iuu que en el caso no ha sido destruida 
por una prueba contraria, 

Por estos rundamenfcos, se retoca h s.*tiirnn¿i apW i-la o- 
rrionte "ttfójja cuarenta y •* -In». uluoivi/Midns.* <>u i-unwuMicia 
fie 1 1 demanda :í ]n da n i lados; y devuélvanse, reponiéndole 
los sello.*, 



iris V. \AHKUV.— 



Mi 61. nvzvv 



IH I VVIit III M CE. — 



n \\ k. nnviíi m 



ÍUS1 « \ V 



sntfW i'*ta<*ttts 



Sumario. No haliicudo el actor afirmado ni jirnlíadn qi.e 
hc buya dudo avi>u de «star t i bu^uc listo [rara la descarga, y 
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ru.uus ni; i.\ slmheha uiutl 



tío ],;ii-<- (]•!■• probado que lo estuviese antes del día señalado 
por lu> demandados "Ji mi i.'imt iM.íHuu, «i- be estarse á esta Til* 
tima tt i híi pur.t j ;/i, r ar si ln descarga se lia íerUieado dentro 
til-I d-ruiina t'stijiulatltt. 



Cam.~l." lude-a rl 



rwlln <lfl Jttrx I rilrrul 

Hii- ij.- lirt'i Ai.rjl Me lv»J 

V v'|stua : i'ii «■! t'iMiiioi i*!» |«>*r hn i Kuríque » 'afuérala, 
conio cesionario d< !<>- derecho*) acciones dol capitán dolían 
Olst'n, (I-I i"ii»ju«» jH-nH't-ii L'nioa», contra I"- señores Jorge 
tiowland ó' bijü, por cobro de Mír» libras esterlinas, tres che- 
lín*' s y ucho peniques, eqiiivuUntis ¡i H;t2 pesos oro sellado eon 
í>2 centavos, procedente do sobrt^estadíás; 

Resulta de autos: I Qi I expresado buque t Union», de 

mil tonelada» de registro, trajo á l.i cun>¡:: nación los do- 
man nidos ira euai|deto car^ameiiiu <!'■ .arben do piedra para 
uióquiiia, compuesito dy toneladas itc peso, bajo las eláu- 
sulas y condieioíits estipuladas en el contrato de tlet amento 
que original? debidamente vertido al idinimt h;l> uuial corte di- 
roja? Afo|a ü,eeIebr%wlo - n t'iiííllff.eatre el señor Julián T. 
Oteen, propiel ario del brizne «-ITnign», j la compañía d«* uerre 
de Davaláis, como agente de («a comerciantes, hiu»' cuates 
figura ladf qtie-el curgaiuento -»-r * .1 extruid" ¡i r.«z»m *l" 50 i i- 
ociadas por día de trabajo, peruiiiiéndolo el tiempo, ú contar 
deade cuando el buque ■ ste" listo para entregar y o¿ue la demora 
il- uiiis ojie resolte sobre Meiupo correspondiente segnU <sa 
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proporcioii, su jvagariii á razón de ra airo pringues diarios por 
cada tum-lada di* rt'-.'Mr.i. 

2" «Jim- «'I buque llegfl á esté pm.-rt»» el me> du Setiembre 
y "I día IT Le dieron Arelen de aeurrdo m»ii las faulladr* ronce- 
didás oti U pt'rlízii tic NetameutH, (i. jiriM'. -i- r ¡il liun'hut'lo, pa- 
-andn lia vmdiadi* !í ■«■ha. ¡tara nitri^ar a'lí rl r ,rt;aiiu'iilM 

|ior uuwntu tiol ferrocurrii ir lia Previiicia, ú donde liegó&eguj] 
tt\ aetor. i-¡ :¡n ile Setiembre, quedando listoparu descargar, cu- 
ya *.|»>-ra<'i"ti 'l**)i¡.'mii*-.iai tenriinuUu el 5>Ue S'nneiubrc', acguu 
« i líuidt'tiiu >U- «has liátiih" jara "¡ir raciones - 1 *■ 1 pm-rtu. esta- 
hbrid.. j'iir i.i l'r> -it'rtiira Marfiiiiiii en ' i íiifoniie |íréaeiitttdo 
.i i"ja lo. n<i habiendo síii euibárgo concluido ¡tiiiii <■) II.» dr] 

;í IjUje ¡iitt'iii'l'i «*u est»»s ¡iiiteoedciite*, cebra actor, como 
ccsiouurío del ''apilan "í*>ti. II ■'i*- d< sobre-estadías, qur el 
li<i*|iii' ha sido FCteflidu dé tna^ -<'lii<- S~í >ivi> y iin* , ü«í^ia* re- 
sultan de plancha, j que á r¿ ion de cuatro |»*,*uií| »i • * diarias *o- 
Ijp- Mii| toneladas de registro, hacen la suma drinanduda. 

i Otié rceonócieiidu los demandados > 1 1 a i * la barca - I iimmi* 
entró al Kiacliueb* el 30'de Setienihre, alegan sin embargo, 
uue no llearó eii esa fecha ni puerto de su di'iiin». sino que se 
\arÑ i ' nand«< salió de la varadura, se m*-tiú entro u(r«^bu- 
jiLi'^. no uioviéfldose basta *l 8de Octubre, por cu>u i h«j tiv< * jiu 
pudieron sus Uuchás atracar al costado para rut pozar la drs- 
earga mi. ■ en esta fecha» que r¡, también la minina i-n que f oé 
habilitado por <•! ttef guardo; para principiar dieba oueracíon; 
n tit* en esta concepto y des ionta nd<» día-- feriad"'*, sólo se 
habrían producido dos do sobrc-estadias; |htu que >sio> mis- 
mo* na 1 4- n j t drr-oho a robrar •■! rapitan Utsett, porque su bu- 
que abrió registro de arrapara fotón." iuij<1hj antes d- l ."» de 
Noviembre, feobaénqne tuiia embarradas mas dr Í00 lonrlu- 
>la- d'- maíz, tjue representau ochü días de labur para el bu- 
que. 
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Y consiJ- riintlo : \ a Que dé la órden genera) pfesentau'a a" 
foja 4, dirigida al capitán <>!.* ». cuyaauteiiiieidad se lia reco- 
no< i<lo ( ,m I. i conU'-ta- ii-i!, remita que tos consignatarios dé la 
carga iIí^hiüíitvti que el hiique tUníon* entran al Miádmelo. 
! asando a: paraje conocido con .*! nombre <!<■ íueíta de Ft< eha, 
sin designar empero -iíi" especial síh oitiéllia determinado é ba- 
rraca para que aquel atracase 4 fin do efvctuar la descarga «I» 1 ! 
trarg;nii>'nt<i. lo cu ti, M>¡>\m el eontrafcqde rit't.ini' uto oo'líi h-i- 
cérse al costado (tarcos vapore*, depósito* ó muelles. 

í¿ Que de acuerdo á bu- 1 í ¡míalo en la misma pídin. I»* de- 
mandado* lian tf ©htdo r j^ítef <Ü«Í oai>itan de estar el bu- 
que hstu [.ara entregar, en la fecha que M ■ cfCj i haber lléga? 
do al paraje indicado, debiendo Lrifrriiw del Éjilcuuio y taita 
compléta di obserTaéionea al respecto que éstos nada turieron 
itfto objetar **• d'feJioayjUu; pues de. lo enutrario les corrían los 
•tías de plancha, á loque w agrega que, aegüu el contrato, ello» 
debían h if-> r remolcar nilnique [tara su potrada, i* ,k r cuya «íir- 
ouostancin no han podido ignorar el punto donde se varo á pa- 
sar d< lo cual no lo indican, siendu posible qt ¡surtiera Ja ta- 

ra l-na di spués de pasar 1* vuelta de Itoeha, os decir, cuando 
bahía U-.M-lo á su bstino, y asi so desprendo de tos tármiiioí 
TBg'tiiie la contestación sobre este puntó y 'l''l he**ho de uo ha- 
ber tenido necesidad de durlj nueyo remolqu . 

3" Que ad< más demanda J • q "• lian deludo probar estos 
hechos alegados en su eotitestacie i deacuerd • «'»>« lo dispuesto 
.■H I ao^< l Toja ¿i» solo htin iducñlo el meittorandufu cC- 
rrienU- á roja S^ enel c,n»« *eñores Condona, Aneldo y 
oompañía, quesedieeu fueron ei ¡argnd is por elíoa ríe efectuar 
Lulcsr-argii .oí sus laiu-ha"*, e*> eumnniean qne h¡i>l i la i»r.lia 
[h de O tnlm*), n» st» había dado pritu ipio á la descarga, pir- 
que el buque estaba varado cu oiediu del Riachuelo, mas no 
porque no hubiera llegada al lugar designado en ' orden de fo- 
ja 1. dedoúde se inftereuue ya "-taba en dicho |i í¡ir. 11 Ib que 
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se agrega que aquellos no pueleri hacer mérito ¡t su favor del re- 
ferido documento, pe-r iMrwor de uuteiiHeidad, 

•i" Qñe el ht-olM de haber pagado re<icn el 'lía K de Octubre 
los «Iit. i líos ti*- Pufri*- j MiLf.ll' , cnmo lo acredita el recibo i»r«- 
senta ta á foja 28, u«> significa que m *a fecha tmbiesen obte- 
nido el expediente de !a Aduana, pues -mi actos i ipletamen- 

te independíenteis ¿'distintos sin relación enhe -i, tanto que 
muchas veces lo obtienen desdi la Ktda extíríof ios buques 
qué entran al ííiaohitelo, iu< habiéndose producido prueba al- 
■jtiuii M-l»r'- es< pu'ito, 

5" Que bublitiiii'ii fcermtiíada la descargn -I l'l íe Xovn-mbn . 
como Jo recotUM en h*-> misinos demandados, y no habiéndose 
objetado el cómputo de (lias hábiles hecho poi ¡ Prefectura 
¡Ufrirüiina, es evidente uno se han empleado en la descarga 
propiamente II días más de los que correspondían >njo* 
* ion á las estipulaciones de la póliza de tutaniento, loa que al 
precio indicado de i nutro p.en-iglii"* por tombela v»l*re la> 1101 
«le registro del buque, ha con la suma demandada. 

tí 1 i Jim' sia <')ii kirfi'j. • st.'i pi "obudo por el iuiorme di.* la Aduana, 
corriente a foja 27, que la barca < t niou» abr.ó registro de rarga. 

el :JI de Octubre y <\ I 5 d<> Noviembre tenía ;i su bord->2(M)(IO 

boisas maíz, loque quiere decir «i n*- por io mimoi estos cinco 
días la demora lio ha sidu en b-'H^lino exclusivo «le los demanda- 
dos, puesto (| ne capitán bis ha aprovechado en negocio propi ■ 
en relación con otros contratos, debiendo pur lo tanto descon- 
tarse de la Mima reclama la, ó -*an 'MI pesos* can 20 Centavos. 

lV>r t sio- fundamentos y concordantes del escrito de foja... 
fallo condenando a tosdema«dados al pago de la -unía de i55 pe- 
sos oro con 80 centavos, y »us intereses & estilo de Manco, desde 
la intcrpelaeion judicial. Notifíquese con el original y repón- 
ganse las fojas. 

\irf/itioM. TetUn. 
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V Fistos: considerando: Primero: Que -¡ lm n los demanda* 
dos no h ni probado c¡ benito -Ir |;i \ ¡tradura ■ t*- l.i burea * Cniuu , 
es de tenerse presente que olios negaron, itl contestar la .!«-- 
manda, t|iu« ia iio-oi'kíili'I i K;n . .i 1 tivi - listU pata lw«er \u 
descarga del carbón el primern tic UrtiiKro. nliritiundo ijiiHa- 
lanchas no pudieron atrae») sino el ocbn del aijada mes. 

Sfíjiimfo; (¿tu* i-i demandante mt lia manifestado un la <U - 
iuand:i fpie iiDtsiira litigo gi 1'^ dtmaridud»s do ***»t . i r *-l buque 
li-t-* pata la descarga el primero de th t n h r«- \ ¡ ■■ < ■ este bn*lo» 
t;iin|nnM m' li.i • oui| iul) ulo pn notos, por lo que no puede invo- 
curse á e-tc r«>p» »*tu un Silencio de 1 1 parte que * x plica, poi 
ou haber existido la afirmación de un neto ó interrogación que 
hubiera «I debió de contestar. 

Tercero: Que los- términos del auto do luja veinte y una, no 
t>v int it ;i! a< ttH «le lu oUligneioii do probar los luchos que'fun- 
dan su acción, j que ninguna prueba lia producido [tura des- 
truir I I rit'íí.itjvit de los demandados, « "-ni<,t- correspondía, con 
arreglóú (o dispuesto por la ley primera. título cal orce, partida 
tere* ra. 

Cuarto ' (¿ué se lia establecido «n la sentí nCin y ha std oi- 

Bentido por las partes, ¡jiie los días tr inscurridos desde c| ¡trj- 
mero basta 1 1 cjncu de JíoTÍentbre, tehen descontarse d*- los 
estipulados para la descarga 

ijuuiin . «¿lie con ese ante cede ule, y uo estando uTeriguado 
que • I buque esltiyie.ru ¡jm-. para Ja descarga sutes del <»cln>d»* 
Octubre, nr su Itu que el plaitó ti*- veinte y siete y ue dio días 
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tx sibiles, no estalla excedido H ú'w¿ y seis del Noviembre, fecha 
en o,ite )a **itn^I¡* ilt-sr;irt::i ipu-clú concluida. 

I'or nstos fu mi amontas, sn revoca la sentencia apelad a j co? 
pricnte A foja treinta y sm*i*', ab»«ilv¡M:'l<i>M <J<- la uVmaniU á 
ta* demandados; y devuélvanse, reponiéndose loa s<ll*"<, 

BENJAMIN PAt. U1SV. \M\t- 
U. ABEL BAZAS.— OCTA- 

vii» turnee. 



4 Al NA CAVI 



/íí.ij Juan Santos l i»vt caiihii la ííani* iputiéad t(r tu Capital 
fimlefiil; í#rí cobra *fa pMiíü 



Stn/tartit. — líele ser admitida la demanda cuyoa hechos fun- 
damenta les hau sido probados y no negados. 



favo, fjo indica el 



ICO 
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r«Ho «!•>! Jury, ivdrrnl 

Jim- Aires, Junio 8 lié 1801, 

Vistos: esto-; autos promovidos por Don Juan Satiiu- jTiori, 
como cesionario do Don Jo&é Floro, contra la Municipalidad do 
U Capital, sobrepaga de la cuarta parte ded»s túrrenos denun- 
ciados poretovdente como de propiedad municipal, situado ti 
Uno en la falle Comercia entr< las de y.*-t t ;ú\ - v Soüs, y el otro 
en la calle de Lorca entre las d. San Juan y tWhakimha. 

V considerando: I Que et demandado ba acreditado pinrme- 
dio del documento original do foja 71 y testimonio 'le luja K^, 
su carácter de cesionario *\> \m di-rn líos correspuudh'ntes á 
hnti José Flores T comu compensa'* ion lUn denuncia hecha por és- 
te de los tern-m^ mencionadas, 

2° Quudel eXpedieute agregado resulta probado ojie efecti- 
vamente e i expresado Flores denuncio como baldío el terreno 
situado en 1¡i calle dt» Comercio, con la ■ ¿tensión y linderos in- 
dicados cu A ¡ilau*- d< loj¡i Í8de ütt^lio expediente, y que á colase- 
CUencia de e-a denuncia la Municipalidad tomó posesión de él, 
reeom-eiendo el dero-ho dd denunciante á la cuarta parte mi 
valor, .i cuyo efecto s*- prn eticó ¡¡i tasación corriente ,\ !"■ - ja ttt. 
no mustando ni habiéndose tampoco alegado que dicha 00'Ui.* 
petisarion baya sido nbonnda hnsla la fecha. 

3^ Que aunqiit no de una manera ta» fehaciente te' baya 

ifíualment improbado ¡\iw también denunein Floras el terreno 

situado en la calle do Lon a entn S:mi Jo n y f 'oehabatuba, y 
que de él tomó posesión la Municipalidad á mérito de dicha de- 
ouncia, pues así lo reconoce "I Pnicurador de la Municipalidad 
en el informe corriente ú foja 71 en actuaciones tramitadas ad- 
ministrativamente ante la Intendencia, reí i riéndose ú las cuiü- 
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(uncías do los espedientes respectivos, uu habiendo, por otra par- 
te negado categóricamente el hecho de la contestación ú la de- 
manda, lo que habría bastado para estimar comu reconocida su 
exactitud en conformidad al artículo 80 de la ley nacional de 
Knjuiciauiicuto, ni tampoco rectiliead" a retribución cGr**uspo]i- 
d i en te. 

4" Que si bien la Municipalidad manifiesta que este segundo 
terreno fué cedido al Con&e jo Nacional de Bduoacíon j qiu> en 
tal concepto es ¡i éste a quien corresponde ¡ib»nar dicha retn- 
bticíon; debe observarle, en primer logar, que no se ha justiG- 
c, ido ni insinu ado siquiera que la cesión se haya hceh ■ gratui- 
t amenté con semejante cargo, loque incumbía demostrar á la 
.Municipalidad ; y en segúndo ¡ugar. que entre el aetor yol Con- 
>ejo no existen relaciones jurídicas que den acción al primero 
pitra reclamarle el pago, debiendo* f*>f lo tanto, m r lu Corpora- 
ción Municipal quien lo repita del Consejo si se creí' con dere- 
cho 4 ello; y iinalmeutc, que el hecho de la cesión que con res- 
pecto al denunciante es res ntter altos acta, no puede alterar 
derechos adquirí ios definitivamente por aquel. 

IW estos fundamentos, de acuerdo á lu dispuesto en la Orde- 
nanza Municipal de \H de Huero «le \H"M, fallo condenan- 
do a la Municipalidad demandada ¡i que pague dentro de quin- 
ce días á Don Juan S, Kluri, la cuarta parte del valor de los 
terrenos arriba mencionados, con arreglu ;i la tasación de foja 
lít respecto del de la «alie de Comercio, y á Ja queso haya prac- 
ticado ó practique por peritos., según el valor que tenían los te- 
rrenas á la época de la denuncia, respecto del de la calle de Lo 
rea con sus ingreses monitorios desde la fecha en que le fué 
r¡ clamado el pago ante olU por <d <lemaudantc. 

Notifíqíiese - ou el original y devuélvase el expediente agre- 
gado al Archivo general, con oficio. 



r. vi 
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t itilo o> ■* Su|irfm» Corte 

Buenos Air- - Junio 1 1 tle iwu 

Vistos: Por sus ftiudamejitas se confirma coa otoaUu la s'*tt- 
tencia apolafla de fo|& iíc?enta y siel*.. Repuestos los sellos, 
devuékause 

BENJAMIN M.-IHSV. VAILK- 
lA. AllEl. IU/,\N. OCTAVIO 
KLNCh. -Jl E. lOUHKVi 



< Ai »** rsf ti 



ÍJfOÍJ Jftf(? f tlftrt' rtHiti l ft'n'ut íl"^( (Htttus: S'thrr tiltltiltlil 



Sumarte— i i'ntwn de val<r protaiiagioj las áctuacioiiés 
obradas aiate Juez m^mpetéutfl y presentada* por el actor - un 
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el ni "gato, sin hafcei hecho mención concreta de ellas en la 
demanda, 

2" No probados dentro d>d termino da puebra los hechos en 
fj'ie se funilu la demanda, ¿«da deheser nehazadu. 



fówo, -Lo indica el 



I Hit» Jiir/. IVdrrnl 

Ipba Jnlio ífide, 188», 

li visiii*;: Los seguidos ñor Pon Aníbal Pérez del V j como 
apoderado de üondosé Pa-bre, pidiendo. si declare nula la venta 
de mi terreo > ubicado . n el departamento líi" Primci >>. que fcijh 
/o ;i favor de linña l¡»*i Olmos, en Kiser» de 1SH7; de los Oficie 
resul ta : 

t^ue el año referido, según lo expresa ei demandantes >-i señor 
««i *pr^-'< ;í f ivfir de la señora Oírnos Uuu escritura publica 

-le vi-uta t on >d ánimo de tñiusferirle »d d>>mini-> sinó tan 

■ '■> ;i '*lijt*t *j de muñirse de un tic u lo piiblieo di i|(ie catéela en 
esa techa, evitando i ¡a vez |wm*-«h* mediu fuera mrdidn rumo 
¡¡«ical |>nr los " io arcados del catastro de la Provincia; alega 
como fundamento de l¡i utilidad e-la venta la simul.icimi 
ili* )|nt i '[iii« rl artri t iii raña, de.«idc cine la mirn de los coutra- 
ivnte- no fué el de celebrar nn contrato ¡ierfVet'> de compra* 

vt-ni i si'-ron I ha ;o ordadt u anterioridad á dicho a'-to y ella 

ii luliia d* i'Ura'ln jiiil'liivino'iil'' in« < tarde; que juir otra parte 
no siendo la simulación du que se tratav contraria illas leyes ni 
« oh o-rjno-i - d^ tercer»»", nada «databa, y era proo-den- de to- 
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do pumo se declarara inflsi>tente el con tf ato referido. l*ide 
costas. líen José María Paz por la >eíiora Olmos contestan- 
do la demaaite, niega absolutamente el hecho de la simula- 
ción, invuea :i favor de la valides del contrato la escrítuti pú- 
blica que acompaña, la eín uns/ancia de Üuurur dicho terreno 
eonw de pr$pig4#il de su representada en l;i iiiensura catastral, 
y para acreditarla posesu n que tiene ilt-1 mismo acompaña lo> 
rocióos de la Contribución hirecl», qu. lia papudo dos anos se- 
guidos v cita '-I ri'C ■inm uto del misiim señor tabre, por el 

hecho de haber pedido y obtenido un nubar^o provenlivo dees- 
te misino terreno ante lOs Tribunales de ía Provincia y antes 
de rtednclr la ppscnie demanda. 

Agreda, supuestai saeta la eiisleueia d>- la Hinulaeion, no pue- 
de negarse la valides «ir e±i*> contrato, desde que aquella no per- 
judica :l teluro ni tiene "n luí ¡tíeito (artíenb» Íí57, Código Ci- 
vil). 

De ledos modos, dio-, la nulidad de mi acto no puedi¡ alegarse 
jmr vi mismo q te. ta ocasionó; - ita "i artículo H>;i7, y lomo Ul, 
serie 2", página 33$, Concluye, por ultimo, demostrando el peli- 
gro é instabilidad i\ qúe quedarían expuestos los actos que pa- 
san atitelto funcionarios públicos |-ur un semejante proceder, y 
si las mismos que concurren á celebrar estos contratos pudieran 
ser más I ard<- nídn* sóbrela nulidad de su- propias emiveiicinnes 
pOrtectauieiité coiicliilitas, Ábierta la causa á prueba, sólo se 
produce la di- pnsieioues, á instan, ta del demandante, y puestos 
á laolieio i los autos, una vez vencido aquel, al- yan de bien pro- 
liado . 

Y siilerando: I ijue ios, litigan íes han lijado con acierto, 

lauto la* cuestiones que deben si-r objeto de esta resolución 
COittoel método niismo para resolverlas; desde que las acciono 
que nazcan de un contrato que se dice simulado serár ó nopio- 
e vientes»: \ l si la simulación existe: 2" si es contraria d la lev 
'> perjinli'-a sí tercero: y linalniente, 3 si no obstante lo dis- 
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puesto p-r t i articulo 955. Código Civil, esta reclamación puede 
ser ded acida en el présenle coso por el mismo señor Fabre. 

2" Que en cuanto al primer i apítnlo, la simulado» invucaau 
por él4emiinilaiite para fundar • ! vi- íu de nulidad de la escri- 
tura publica de foja 12 lia sido completamente ¡ligado por el 
demandado á foja. . . un quedando, vn eoruecueneio, otro medio 
de aerrditar-e este hecho que la prueba producido. 

3" t¿ue la única rendida por el demandan te, dentro del término 
de prueba, es la de posiciones, faj i2l , no resultando de ésta na- 
da absolutamente que pueda hacer presumir >iquiera la simula- 
ción que se alega; por ul mntrarí». el ab-olvcnte afirma que to- 
do lo i xpresadn en la escritura pública d. compra-vento qne 
tiene presentada ea auténtico y que ella posee hasta hi fecha el 
terreno en cuestión, Que demandado el señor Tabre ante el 
.Juez del lugar, pura que le desm upara parte di-l torreón en que 
pactaban onimal-s de Tabre, éste so CSCttsódícien dn qu- so en- 
contraba enfermo < A latí' y repreguntado 1. 

4* Que en cuanto á la prueba producirá nntt el Juez de Paz 
de Sonta liosa y que se lia agregado;! los autos recito al eva- 
cuarse el escrito d* bien probado por varíe del demandante, ella 
está muy k'jo* de nuTecer la importancia que so le atribuye, 
pues tiene en bu contra defeetos de forma v fon lo muy substan- 
ciales, tales como no haber sido citada la señora Olmoa para 
absolver bis posiciones euu el término que ordena el artículo 
151 déla lev de Pfucedimii utos Provincial, ni para la declaración 
di- Iih testigos. No htibiéndoseje oído jamás en juicio al respec- 
to. Estas diligencias prejudiciales son por otro parte unifortne- 
meuie desaconsejad.^ por todos los prácticos, porque no es posi- 
blesín hacerle cargo i<- cuanto es motivo lol pl-ito contestar á 
posiciones de este género, y la prohibición do estas diligencias 
tiene por uhjetu evitar que s- tiendan lazo-i al demandado 
antes de haber meditólo >nbre la extensión de las nh liga- 
ciones que contrajo (( ¡irnvante>. tomo 2". número (¡76). 
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5" Que por otra parte, habiñjduse producido e*ta pnn-ba ante 
un Juez incompetente ella á lo sumo tendría la im porta acia do 
una confesión eMrajndicial /(£ara*ántes, nümc ro85ü; Uoni.r. 
n úment...) cuya elicaria n»* puede resistiraiilte una confesión ca* 
tegórica beehaen juicio y rodea*!» ilé todas las formalidades 
que la ley requiere pata su validez y **» >• irantía de la defensa. 
Que aunque es cierto que los mencionados autores dan una íni- 
portamra decisiva o» algunos casos á esta clase de ocíífóslbti, 
ninguno «le el rrcrse Hace cargo fie nuestro ea^o precisamente, 
pues ninguno de ellos ha considerado el mérito legal de la con- 
fesión eztmj'udipiai frente á freutu del que arroja la vertida en 
juicio» ^ tiienos aún uñando la primera adolece de vioio- tan 
substanciales < ">in<- Íjm que acaba de vn-se. 

Poi otro parre, -I demandante que tenía conocimiento de «■>- 
tas diligencias j de los r. stíu-js que depusiurun uní- id .lu-z de 
pudo pedir <[ue vinieran :í ratificar la- decoraciones que 

tenían prestadas Aturante el termino de prueba, lo qué ■■ bu 

hecbu. 

IV. pucv muy justumei.lc observada jm «r ta parte de la ^-ño- 
ra Olmos esta deficiencia en su alegato in l*ow. 

O'' Considerando a iora eucuahto al 2 y :¡ capituló, que m. 

existiendo prueba alguUuq lemucatre la simulación que so 

pM<-udo, espi.r demás supérfluo ó innecesaria mía decisión ju- 
dicial al respecto, de-lo rpi,- la i-.iüdad 'le reprobada Ú nu d.- la 
simulación, como tas acciones á que pudiera dar origen, de na- 
da importa ante la un existencia de la misma. 

1" Que bullendo comprobado el demandad» hasta la evidencia 
la legitimidad de su título, la propiedad que éste le da al campo 
Otiestiouado, como asitaiBino -fi posesión actual con el insiru- 
nimio público di- foja 1*2. - recibos de las ceutribuemiu^ direc- 
tas abonadas desd- lafceba de su compra, lees aplicable, pues, 
con toda exactitud el (tetorú non jtroftaníe reus sil absotbendus 
(Fallos de la Suprema Corte, Serie -'. tomo 7. página 2f$). 
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Por estas consideraciones y otras que ae omiten, defiiútiva- 
nicnte juzgando fallo y declara: perfecto y concluido el contra- 
to de eum|>r:i-ventu ccH>ni«l« Cntre el s.-ñ-tr Pable y doña liosa 
Qlmosquo motiva el ¡presente juicio y absolviendo en conse- 
cuencia á Osla últiiua dé í¡¡ demanda interpuesta en su contra, 
sin especial condenación ni co-,Us. Kolifiepiusc cuii el uritnnal 
á los int<-n<satius; repuestas los sellos, archívese. 

t\ Moyana (iacitúfí. 



C 



titilo de i» *ii|irrm« I urt** 



Buenos Vires 'rmio lfl ,,e 

fístQS y consiikrando: Mmero: Que el instrumento púlili- 
cu de foja iioce píue^a acabadamente el hecho del contrato de 
■oin['i.i-Ycnla,.'|in /estaba llamado á íiacer constar ( artículo 
üüctooientos noventa J cuatro, Gódi|íO <*iviH. 

Hmumto : ^ueet demandante; que basa su acejo» en la si- 
mulación absoluta del Contrato comprobado por dioíio instru- 
mento, no ha presentado contradocumento publico ó privado 
(aiticulo nuetecieiitos noventa y seis del «"■-digo citado) que 
láspartés uayan otorgado con el olíjeto de modificar 6 dejar sin 
efecto el contenido de eso ihsÉrtVhiehto, resultando de su misma 
exposición que ni siquiera se étérgo> 

Tercero: Que como 1" sienta la sentencia de primera ínstaft- 
eia, du conformidad con las constancias de autos; el actor no 
ha producido durante el téfmiao de prueba justificativo alguno 
en comjífóháoíonde los hechos en que funda la demanda. 
Guam l í"i' bis actuaciones acompañadas por el demandan- 
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te en su alegato de foja treinta y seis, carece de suficiente valor 
probatorio, porgue, además de otros defectos substanciales, im- 
portan diligencias de prueba producida estemporáneamente y 
cao admitiendo que Ja par tu estuviera en el derecho de presen- 
tarla al alegar de bien probado, cuando no hizo mención con- 
creta de ellas en la demanda, conociendo ú debiendo conocer su 
contenido, en caso de ser cierta su existenriu. 

Por estos fundamentos, sü roiilirmn con costas ta sentencia 
apelada de foja cincuenta y tres y repuestos tos sellos;, devuél- 
Tftnse, 

BESJAMN PASC — IX'IS V. VARE- 
LA.— AHEI. liAZAJí.- OCTAVIO 

nuisoE.— n \y e. toriiest. 



IML'NA 4 A VI II 



Ihn Viciar SüvQTo contra don Antonio Ituiz ■ sobre interdicto 

de recoftmr la posesión 



Sumtrrio. — 1" Prohada la posesión y loa hechos turltatorios, 
procede el interdicto de recuperar, aunque el demandólo tenga 
títulos «iutí puedan darle derecho ;i poseer. 

2" Xo puede considerarse que el demandado haya tenido la 
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posesión anual ¡interior á la demanda, si resulta que el acto 
por el cual pretenda haberla tanwfofaiS resistido ñor el deman- 
dante que la tenia. 

'S a Cuando los actos posesorios dé una y otra parte recaen en 
fraeciooes de terrean de imposible determinación, úchv juzgar- 
se el caso mimo en las posesiones confundidas, ¡í favor del que 
ha tenido un» poción más antigua; máxime siesta, puredifi- 
ticiüs y ohra- de calidad ptriuaiomlc hwliit- - n ella, presenta 

ííaraetérea de superioridad sobre la otra. 

i Conservada así la posesión, no pu. de admitirse que liaya 
q u i -dad o preseripta la acción de interdicto á recuperar la \h\rlr 
turbada dentro del terreno poseído por id actor. 



f'nstK — Lo índica el 



rallo «frl Jiici tXIrritl 

parrfetm*, iMiilin- ¿ts de 18KP, 

\ i-tos : los presentes autos seguidos por I*. Víctor SiWero 
contra J>. Antonio J. tíniz, sobre inh.-rdictode recobrarla pose- 
sión de nn campo situado en el departamento de Santo Tomé, 
denominado cfttneori de San Mateo», de los cuates resulta: 

I o tjue 1). Martin Miranda se presento el 7 dé Diciembre de 
IHS8d emandando á 1), Antonio J, Kuíz por desalojo del cam- 
po rilado, fundándose en qu<- su poderdante dtsf ru taba tranqui- 
lamente de su pos^sitoi cuando D. Fidiciaiiotraray, mimo apode- 
rado de líuiz, p'-netró violentamente en dicho aun po el 21 del 
men de Junio del mismo uiio 88 con más de 60 hombres- y em- 
pezó á corta' v destrozar los busques; qio* en el auto el capataz 
de su representado, Víctor Manco, acompañado del fc'iseal José 
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Marf.i (nitierreü, inl i tu >* :í lu- mva>iires el desalojo, pero éstos 
>e negaron inv<u*aml«» órdene., líe Murar; que entonces D" Emilia 
Si I vero, hermana de! demandante, dirigió con fecha $1 y del 
Utjsin ■ nieS de .1 uní », al fe político Nemesio í'orralc>, bis dos 
cartas de fuj¡i I y f Ja 2. en las que le daba menta ifc la inva- 
>ion y Ir pedía su pvolucciioi para expulsar :'¡ ¡<>.- iuva-ure»; que 
dicho furtCíoiiariíi cohtest i diciendo que había dado cuenta mi- 
nuciosa a. * • • • l < j »- n ■ ■!< la PtovÍucm y >[iw ''«le o había conten- 
tado tedegrdrtcam< í*te hiciera respetará <¡aray en la ocupación 
del Hunco como representante del propietaria señor lluitjque 
posteriormente el .Juez Pedáneo, < on ol oUjiíjfcó de evitar conflic- 
tos armados entre la gente del señor Mará y y el capataz del 
srib>r Sil vero, dirigió ¡< La lnTunnad' 1 t^U- la .nota do tuja ciñen, 
para que se abstuviera en toda oposícíoñ <l<- liéchoj qoeentún- 
< ais dicha üufiora, con fecha 7 de ¿Ygosto, protestó ante el Juez 
di.- Paz p. Anacleto IManelmrd y el escribano 1). Valentín \ a- 
i< azuela lontru la ocupación de Oárav- y la negativa de proteo* 
cion de la autoridad; que d"-d<- esa tedia basta hoy, Maray lia 
continuado aumentando los peottes y >'l corte de los bosque-, 
que también >1 año anterior pretendió hacer-e roeuiiuc-r ruino 
duefio ¿ hbo labrar una acta <|io- fue* protestada en el ario por 
la señora h**riuaua del m in»r S troto, puro sin ocupar el campo 
oi ejercer ningún acto de posesión legal ?.nte la oposición de 
dicha señora; que en esa virtud reñía ¿i entablar las acciones 
posesorias <[io- l.i lej le ncuerda, para que Uuiz se abstenga de 
cortar b-s bosques, desociipe compÍetainen£é la parte ocupada 
en el campo, restituyéndole con torios sus accesorios y pagase 
las costas y costos del juicio con más los danos y perjuicios 
ocasionados, que deberán estimarse en oportunidad. 

2' Que .'h el |uicio verba] d crotado de ai ucrdo con el artícu- 
lo 332 de! Código N.i tonal de Procedimientos, la parte do sü- 
v. ro dijo que nada ton! * que agregar ;i lo expuesto en su eseriio 
«le demanda. 
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Kl Ur í-íuiistavino, abogado del señor Eiüiij in^nííéstñ: qjac 
vil e! juicio !-<-tit >ri<i entablado mnlra el mismo s-ñor Silvero, 
exiatc ol testimonio del fíela de ta pus«sion dada ú Antonio A. 
ELufr eu 10 fíe Julio de 1HK7; que en 61 Juzgado dé Pitó do 
Santo T un' ■ \¡ste una escritura de pn»i esta «Oil fecha 10 do 
-Tuiio del misino níio, que prueba ol beelto de Id posesión adqui- 
rida por el -eñor Huir; que la demanda posesoria recunoce 
también ese liecuo en la part»- en quo clasifica defarsaica el 

¡tota K- va nt íl «ln del a*'t*' pos rí ■ - ; que ÍOS irtíeulos iíüi y íllíó 

■leí Código < i vil, deter mina la autoridad que ■ ! neto de pose- 
sión tiene contra terceros; qe >ej:uu «1 articulo íilíKl del mis- 
mo Código, !a acción oV d* -puj-j deducida por Bílrero oslaría 
proscripta, cuso que hubiera habido tal despajo; 4ij«- pedia al 
Juzgado se librase otleto ni J uen 'I*' Paz dé Santo Tottíé liana 
ifiie remitiese testimonio de la protesta formulada por doiia 
l.imlu Silvroen !8de Jlilio de IKK7 y cui¡ • se antecedente y 
el acta de posesión fallan la causa. 

;!' i jue por sti parte, el ieílór Miranda di|o que no es cierto 
i-l «i-- el señor líuiz baya tomado posesión del < ampo en la fecha 
que sé sódica y que solamente pretendí ■ hacer*"- re •■•nocer romo 
doeño, haciendo labrar, el acta i que se hace r^f^ri-ncia; <|U'' h 
posesión debe contarse desde la fecha en despojó de cllá ú 
su niandaute, tomándola viulentamente, por la destrucción d» 
bosques. 

\ Que en el mismo juicio verbal, suspendido inconsecuencia 
del incidente prometido ]"*r la parir de Kniz, ofrecieron las 
partes prueba de testigos, cuyas lisias so encuent ran ¡\ fojas 30 
y IX, quienes debían ser examinados al tenor de los interrogato- 
rios de luja y l'oja. . . 

5" Que ordenada la recepción de las pruebas, *e produjeron 
purpartt! del señor Sillero las que curren de fojas3u ¡í 7t,y \*or 
la de Huí/, la de Cojas 7fl;i I til. V considerando: Que el apoderado 
de D. Víctor Silvero lia confundido en esta causa las acciones 
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posesorias con las d<< despojo, ealilicando la acción de Sil vero 
indistintamente como interdictn «le recuperar la pnavsiou Ti 
Contó acción de despojo. La acción de despojo no es una acción 
propiamente dicha, ni una acción real fundada en una presunción 
(te propiedad; sin ó una dispoM<-ion de órden público, con el ob- 
jeto le prevenir la violeiicaay el atentado do hacerse justicia por 
sí mismo. 

QiieeUiiterilictodc di-sp.y- sólo prn.-edf. dav la lev 10, ti- 
tulo 10, Partida 3\ « uaudu alguno de propia autoridad lia ocupa- 
do la libre posesión de una cosa ajena, mi-nfras f¡u> en el pre- 
senté caso el demandado adquirió esa posesión en virtud de ha- 
ber sido pue-tn --ii ella por el vendedor, que fué el Gobierno de 
la Provincia, 

Que la acción *^u** compete al señor Stlvero, en el presente 
caso, en oí) verdad un» acción posesoria, enti el ubjelo de recn- 
pernr la posesión en (pie dice ha oslado a tilmo de dueño por 
mu dio vatios del campo * Rincón de San Mateo» . 

Que esa posesión dada á líuiz, con derrito ú sin él. tm ha sido 
contradi» ha por los medias que ■■] d. reelm ae¡»ns<*ja, y resulta 
además probada pe- el locho relativo ú la posesión del eainpo 
dada por el vendedor en i 3 de Julio de 18H7, como so expresa 
en el a<'ta qüe corre ú foja 31 vuelta del espediente sobro reivin- 
dicación, que sigue líuiz contra Si I veto, debiendo presumirse que 

él ha poseído de^ih- el 'lia que fin' puesto Gil posesión, si no se 
proba-i' lo contrarío, lo ¡jiie no >•> ha verilíeadn, pues los te>tigc-> 
presentados por el demandante, Juan A, López, líemabé Ifran, 
Francisco Lescanoy JitanL. Vchísquez. contestando á la quin- 
fa pregunta del interrogatorio de foja . . , si bien reconocen la 
"Ciipaci'-u ó p<i-e>ii»u de Uuiz, nadadicen respecto al lieiupode 
esa posesión ni en qué día tuv< lugar. Abelardo Kscalada dice 
que la pnsesion de Silvem fué interrumpida pnr Huí/, en Julio 
del año pasado. Contra esta declaración está la protesta de 1> ; ' 
Btttiüa Silvero, hoimana del demandante, donde consta que 
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lluiztoniúposesion deieumpo en cuestión i»l 13 de Juliod' 18H7, 
Corroborada por !u> te>tigos Xarciso Bando, f o j n íífi. y í->nes- 
to Vera, y demás testigos presen tados por el demandado, que 
mencionan diversos actos de posesión ejecutados por lo> répré- 
seritantes del señor Ruiz en los nieges <i e Agosto y Setiembre 
del mismo año ochenta y siete. 

Que ante tales elemento* de convicción siimiiiistradns por 
ta parte demandada, nmin por la demandante, ni* se puede du- 
dar y resalla purel centrerio evidente qn-- Kui/ lia 't"tn¡ioV po- 
sesión del campo iRincoo de San MaUo* en el mes de Julio 

del afín mil 01 lliK'ieiitn- ochenta V siete* 

Que esa posesión, ya sea que s- considere i unió un hecho ó 
como el ejercicio de lus poderes comprendidos en el derecho de 
propiedad. I.i adquirió mediante un hecho material y visible, es 
ramtiien evidente, como consta en el neta mencionada y de la 
eiuil tuvo Conocimiento [a hennana del si-ñur Silvero. en estria- 
da á la xuzuu de diclni eampo, cómo consta igual níerité dé la 
protesta de foja..., qmen e, presumible debió comunicar inme- 
diatamente al s.-íior SiJve.ro lo ocurrido. 

Que éste se presento recién el 7 de Diciembre d»* IKKS, dedu- 
eiendo el interdicto, es decir, diez y seis meses y veinticuatro 
días después que el señor [tníz tomó posesión del campo. 

(pe las protestas li-chas por doña MmiKa SilVexo, que corren 
ú fojas (i y !í. no tienen la virtud de interrumpirla proscripción 
que ganaba Ruiz para su posesión, es por demás obvio, pues la 
prescripción solamente se interrumpe por demanda contra el 
poseedor, aunque sea interpuesta anie Juez incompetente y 
aunque sea nula por defeoto de forma (artículo ¡JÍ18G del 
Código Civil), to que no se lia hecho ni se lia alegado siquiera, 
ninguna dificultad ó imposibilidad de hecho que hubiese impe- 
lido temporal mente el ejercicio de la acción (artículo H980, Có- 
digo citado), 

Que en con secuencia la acción posesoria ha sido instaurada 
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por el señor Silvero despuos de transcurrido más de vin año desde 
¡uo perdiü a posesión de dicho campo en la parte ocupada; jdes* 
pues, por cun>íguú nte, que estuvo p rescripta, segim todispues- 
to por el artículo 24! Kt del rúdign f 'ivíl. 

I'iirestos fundam. -ritos ; sedeclara uu haber lugar al iutenlic- 
tu entablado para recupera]! (a posesión, sin perjuicio di- los 
derechos de propiedad que pueda c-trn-spondcrlu al señor SiUe- 
ro. Hágase &abeí y repónganse l<is jo'IIos. 

Molifiqúese con el original, 

í'. t. htjamhio. 

Fililí» de Ih ttti|ir+niM Corle 

Itiienos lire*. Junio 16 di? ivu 

Vistos y consid erando: /V" >ro : Que según resulta de la- 
constancias ¡l<' autos, in acción posesorio, en litigi<> se refiere ;i 
una paite riel campo denominadii liincuñ do Kan Mateo», del 
el demandante ha estado eu posesión exclusiva durante 
;iíio<. iui^ta el memento en que <v han producido los hechos 
íúija apreci,u'iun corresponde hacer - a el presente juicio . 

Segundo; Que la exprés ida po^-inn. ifnnostradapor la prue- 
ba testimonial é instrumental que si' registra en el espediente, 
de la que consta que "1 actor ha mantenido durante largo 
lapso de tiempo en el mencionado campo un e-tuhU'«jmi>>hií> 
ganadero con casas, córralos. ■ tr . . alonando la r«-*pee' jvu ■•■m- 
iri unción directa, s<- de»pr*»ndo, además, del mérito resultante en 
conjunto de las exposiciones di- las partes, 

Tercero* Quecmiítrma ese hecho la ciroutistancia aTeriguada 
en autos de hab* rie promovido juicio reivindicatorío,, afín pen- 
diente, por f| d<-mund;ido «-ontra el demandante, sobn- parte á 
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lo menos del campo, lo que presupone que el último conserva la 
posesión referente á la materia de ese juicio («tí ícnlos dos mil 
setecientos cincuenta yoclioydos mil seieciento- setenta y dos 
del Oddígo Gitil). 

fítmrto; Que asi es, en erecto, porgue estil fuera de duda que 
eí actor continúa ocupando la o<»sa, cuyos poblaoíonesjmanúe^iie 
bajo síi poder^ oCiipándola «si mismo coa >ns ganados. 

(Juhthi: Que establecido autecedente y siendo por olra 
parte incontestable ú incontestadu Id produeeiun de los hecho* 
contrarios ¡i la posesión del demandante dmi Víctor Sita ro, que 
lian motivado el juicio, hay que averiguar silo acción puse--«- 
lia por él entablada so encuentra proscripta como lo pretende 
•■1 demandado mu la contestación ¡i la demanda, haciendo «ir 
ellQ el ÍUtldamOiltO principal de su defensa. 

Sf.vht: Que desde luego es evidente que, para juzgare heclin 
la tradición de los inmuebles, es necesario que la cósaoste li- 
bre di- t'.daolra pones i un y sin contradictor que se oponga á 
que el adquirente la tome {..tthcutn >\»* mil trescientos ochen- 
la y tres del <V,digo Civil i. 

Sépiittio: < Jue en conaeccenein no puede juzgarle que el 
Gobierno de la provincia de Corrientes ( vendedor í lia hecho 
al demandado Don Antonio Huíz la tradición del eltincon de 
S in M.tteo» mediante el acta de posesión del tn-ee de Julio de 
mil ochocientos ochenta y si-te, que >c invoca cu la sentencia 
.ip'd;id;i, purqu-' fo> campo estaba bajo 1¡t posesión de SilveTo, 
y porque Doña Kuiilia Sil v* n\ que obraba por **\ poseedor y ú 
cuyo nombre ocupaba la cosa, se opuso á que el adquirente 
Huiz la tomase, según se ve en los documentos d>- fojas o* lienta 
y tres y ciento cincuenta y *-is. 

Q$litpv; ijuc si bien de ta prueba testimonial proilueldíi pOr 
el demandado aparece que éste lia realizado al^uri"^ actos puse- 
sorios durante el aun mil orhocientos ochenta y siete, posterio- 
res al trece de Julio de es- año, resulta acreditado que esos 
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actos, materialmente considerados, servían á establecerá favor 
de líuiz una posesión anual, anterior á hi demanda, sobre tina 
superficie malquiera ajena á la que también materialmente ha 
cohserradn Süvero bajo sti poder, lo que hace necesario, en el su- 
puesto que debieran admitirse eonm bastantemente earaeteri- 
zados los a«*tos do fíuiz en ennt ¡aposición los de Sidrero, apre* 
dar lo* derechos de las partos en el concepto amplio con que 
Ollas han planteado el pleito y no con aplicación á fracciones 
de imponible di-terminariinv, porqu ■ imposible sería precisar 
adonde principiaba la posesión del uno y adonde terminaba la 
di I otro, jiuea si* trataría dé posesiones verdaderamente confun- 
didas. 

Noveno: Que - n tal caso y puesto que dos posesiones iguales 
y de la misma naturali '¿a, nu pueden concurrir s«>bre Ja misma 
cosa (artículo dos mil ■ ualmei^-nto-. iiiHi(ji'¡ i úili^o i ivih. debe 
«uzearse tjue Silvern y no Iíujz el poseedor del bien en cues- 
tión, desde i|iic tiene á su favor ana posesión más antigua 
t art ícttlo d- :% mi 1 euat roe.enl us s* lenta y uno del citado b'ódigoli 

Ilt'ctttw: Qtie, por otra parte, la po^e-iou de Sil vero, demos- 
trada con edificios j Obras de earúitor per manen i y c<«n una 
> eupaeinn eyutinuada <le machos anos, presenta caracteres d" 
una superioridad incontestable sobre laque pretende líuiz ha - 
ber tenido el año de mil uchocientns ochenta y siete, basada en 
una ¡icta in« le i¡í para eperar la tradieioii, M-gun lo ya conside- 
rado, y en lier*ho> equívocos culi relación al poseedor, ó aislados 
y transitorios. 

Undécimo: l¿ue habiendo Silvero conservado la posesión del 
inmueble, no puede admitirse que esté proscripta su acción, in- 
tentada, como loba sido, en siete de Diciembre de mil ocho- 
cientos ochenta y oeho, contra actos posesorios, en euanto im- 
portan la explota* ion de los bosques del vlüncon de San 'íateo>, 
miniada en Junio del mismo año. 

iHtmUk imo: ijue aunque Silvern no haya presentado titulo 
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que determine )n extensión del inmueble poseído, el mérito de 
autos no permite dudar que los trabajos emprendidos por Ruiz 
en los bogues di- <Siin Mateo» se eji cutan dentro ite Ja cosa 
poseída pi»r aquel . 

Decimotercero: Que el título de liuia, emanado del (Hibierno 
de la provin i i de Corrientes, puede darle derecho ú poseer; pero 
un 1 tí habilita p.ira tomar la posesión, debiendo demandarla por 
las vías legales (artículo dos mil 1 natrócientos sesenta y ocho 
del Código Civil), porque cualquiera que sea la naturaleza de la 
posesión, nadie puedetiirbarla ¡irhitrarunneute ( artículo dos mil 
lítiatToeientos sesenta y nueve). 

por estos fundamentos : <e r-voea la sentencia apdadade foja 
ciento ireiuta y nueve, y se hace lugar en consecuencia á la 
d.-ruaiida. declarándose que ti d- mandante debe ser restituido 
á la libre posesión del terreno en cuestión, cun prohibición al 
dentundado de todo neto perturUatorio en ella, á quien se con- 
dena á la devolución de ta parle de terreno que ocupa y ¡i la in- 
demnización de daños y perjuicios y costas do| juicio, 

Notifiques-; con el original y. repuesto* lo* sellos, devuél- 
vanse. 

UENJASIIS l'A/,. — Lt'IS V, \ AKE1.A. — 
ABEL HAZ.**.— OCTAVIO IU'Ni;E.— 
JUAN E. TOItHEHT. 
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Don Francisco Méndez, ?n los autos de Francisco Illanco cqnim 
la Empresa de tas Catalinas, por cobro de pesos: sb#C prr- 
somrla. 



Sumario* — EJ que no lia tenido intervención t n un juicio, no 
puede piedií en úl lu nulidad de la transacción, por la cual las 
partes k han dadu tin. 



fym*— Don francisco Blanco demando á la Empresa de las 
Catalinas por la cantidad de SI .210 pesos orosellndo, impoite 
de mercaderías que recibió en sus depósitos, y no entregó. 

La Suprema Corto, por sentencia de fecha 11 de Enero de 
1893, revocatoria déla de X a Instancia, declaró quo la Empresa 
estaba obligada á devolver las mercaderías, y en su defecto á 
abonarlas, debiendo estimarse su valor por el aforo que debería 
hacer la Aduana du la Capital, con arreglo á la tarifa actual, con 
Intereses desde la fecha de la demanda. 

Devueltos los autos aIJuez federal, presentaron el üerentede 
las Catalinas, señor Seübur, y el demandante Blanco, un escri-. 
to en que manifestaban haber transado en estos términos : La 
Empresa había entregado á lílanco, 13.000 pesos moneda nació- 
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nal, con lo cual so daba por plenamente satisfecho de toda re- 
clamaron por razón del pleito, cuya suma declaraba Blanco ha- 
ber recibido ya^ debiendo cada parte pagar sus costas. 

Freiría ratificación de los interesados, el Juez aprobó este 
arreglo, por auto de 27 de Enero de 1893. 

Por escritos presentados en 28 y ííf de Enero del mismo año, 
Don PatricioMendez.se presentó en los autos,' exponiendo : 
Que había sido sorprendido por el arreglo en virtud del cual se 
dejaba sin efecto la sentencia fio la Suprema Corte, 

Que demandante y demandado, se habían puesto en conniven- 
cia pura burlar sus derechos de 33 % que lo corresponden so- 
bre el monto total do las mercaderías reclamadas. 

Que según la escritura pública que acompaña, Blanco ha re- 
conocido esos derechos, y no ha podido transar por si solo, 
comprendiendo el 33 11 , y menos, teniendo conocimiento See- 
ber, como tenía, de sus derechos, 

Que presentado por un amigo ;i Seeber, tuvo eon éste varias 
conferencias eu su mismo escritorio, en las cuales no pudieron 
ponerse de acuerdo sobro la cantidad, y mientras él (Méndez) 
escribía á Blanco, de acuerdo con Seeber, si aceptaba la oferta 
heuha por éste, Blanco ocurría con Seeber al Juzgado federal, 
transando e! asunto por menor cantidad que la ofrecida, habién- 
dola entregado ya. 

Que esto lo hicieron, sin embargo de que Seeber le había de- 
clarado la mañana del mismo día en que hicieron la transacción, 
que arreglaría si intervenía él (Méndez), pues á Blanco no le 
permitiría ni pisar los dominios de las Catalinas; y de que 
Blanco le tenía dicho que nunca había cambiado una palabra 
con Seeber durante el pleito y que no lo vería tampoco. 

Que sus conferencias con Seeber se entablaron en virtud de 
ta autorización escrita, de Blanco, que acompaña, y en ellas le 
manifestó á Seeber que aquel no era el dueño de todas las mer- 
caderías, pues el 33 % le correspondía a él (Méndez), según 
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constaba ta minen <lo im esn-iiu pr< -uniado aniu la Suprema 
Corte, el cual fio aparece en • t expfedifcnte por haberse extravia- 
do en ese Tribunal, aVirudose en ¿I lu mi*niu ojie din* ta es- 
critura '(ti*- aliur;i presenta. 

Que siendo conocedor i s tanto Kt-elv.-r «niiM |CTau<*o, la j»ar- 
tei|ii" Leofa «'I enej asunto;, im> lian podido transar >ni cometer 
el dolo que prevé el artículo 85?, ('Migo Ci vil * qui anula ta 
transacción, 

Que aunque ta Rmpresa hubiera ignorado \^ antecedintss 
referidos, te transacción fk»líetíáTescin<lirse (íe conformidad al 
urtíruio sriS del mistíiu Código. 

Que ademas, Seeber habría necesitado pata transar, poder 
especial <|u- no tiene. 

Que él se apene á <iu" Blanco transe s-dir.- >u parte. 

IHdiü t\n>- se declarara nula o rescindida la transacción, i s 

ül solo hecho di: recibir Blanco 13.000 pc*«s por lOii.OilO «jue 
rale el pleito, indica 1 . connivencia con <\w se ha procedido. 

pr alo M**ndez : I testimonio I ■ una escritura pública fe- 

clia 21 de Enero de 4S0&, en la cuál declara blanco que cortes^ 
penden ií M-ndiv el 3:i . d* lo rectamajíc < í juicio, que imi" - 
d e este cobrar i pm-ihir en la forma auemejor I*' convenga* 
. ,ii pr.seind-'iiria de Blanco; 2" tina autorización di' Blanco .i 
M n.li ü. ferlm ±2 -l. I n* ro d« 1803, para que ittterveBgn en el 
arregla extrajudieialcon la Kraprcsa demandada, pues sólo cotí 
su intervención desea que se inicien los trabajos, no Haniéndo 
autorizado á nadie mis con tal objeto. 
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Buenos Aires, l'in rn ai íf<> 1893, 
No alenda parte cu el jtiMn, 4 vuelvan. 

1 mjiiio M. ii'iiih. 



Fiilln de I» *u|ireMMt C orle 

Un- im- A J r« s Jiini ■ 1)1 ij.- |N!M. 

ViistoSí Kstaudo toríuinada esta causa entre lus %m barí *ido 
(Diste «ti -llii, y no hiilti^u'lu tenida Pon Patricio ¡Méndez, una 
intervención en la misma, « ju*> lu Uuhilile para Interponer recur- 
sos sí ppun-ivur la" iCfsiioncs miií íw li.-iln i !u. se conurtua umi 
costas el auto apelado de foja ciento noventa y cinco, sin per- 
juicio lie lu> iJerii lios oju puerta l-ncr para hacerlos valer, eVi- 
ráoy dónde corresponda; y repuestos !<<s sdlu*. devuélvanse. 

BtMAMIN PAZ. - LlIS V. VAKK- 
LÁ*— ABEL R A 7.AX.— OCTAVIO 
IIINCE. — JtANE. IOHHEST. 
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Criminal, contra Juan lloleia, por heridas; sobre competencia. 



Sumario,— ha jurisdicción criminal ■ I l<>s Tribunales fede- 
rales, no procede sinó en los casos determinados por la fef . 



Vasa. — Resulta de las -iguieutes piezas : 



VISTA Ir' I SC AL 

V.\ Piala, Ocultare 25 de 1899. 

Señor Juez: 

Versa este sumariosobre herida inferida por el marinero Juan 
Rotela, al seiior Su b- prefecto del Tigre, lo que causa la compe- 
tencia de V. S. para entender en las ulterioridades del caso. 

Sírvase V. S., en consecuencia, disponer que ese individuo 
detenido en la Policía, comparezca ú prestar declaración inda- 
gatoria. 

(i, (¡. Vteyra, 
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Auto del Jufi *>o>r»i 

la Piala, iiriubrr 31 <ln 189:1, 

Resultando di- las constancias del sumario, que se trata de un 
hecho producido fuera de la jurisdicción de cate Juzgado y cuyo 
conocimiento es de la competencia deIJuez de Provincia, se de- 
clara incompetente para conocer en esta causa, que deberá re- 
mitirse al señor Juez di l crimen en tumo, poniéndust' el dosti- 
nadn ásti disposición, .í cuyo electo se librará el correspondiente 
oficio ;i la polirta . 

Mut ianoS. de Aurrecocchea, 



Aillo del Juve del Oinrn 

I.a Piala, Noviera bfe :) de 18tf3. 

Considerando : <¿ue si bien el lu cho lia sido cometido en te- 
rritorio de la Provincia, el delito por su naturaleza cae bajo 
la acción ya sea de ta jurisdicción militar, por tratarse de un 
t-apitany un marinero en sus relacione* deservicio, 6 ya sea 
bajo la ordinaria nacional, por tratarse de empleados nacionales 
derivándose el hecho de sus relaciones como tales empleados. 

Que por consiguiente mtione mátente, este asunto no es de 
su competencia, vuelva al señor Juez Fedeml á sus efectos, 
mandando poner los presos á su órden. 



Crisl ian UcnmrUi. 
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I allí» ilfl Jui'#. Frilrrul 

Ijí Plato, Diciembre U do 180.1, 

^ tos: lii aunaría instruida a J ttan Itotcla, por heridas, 
vuelta de) Jaezan lo Criminal de l'r.tvm.i.i, adonde fué pasada 
- II virtud de la resolución di fecha til de Octubre, por la cual 
el Juzgado se declara ¡noumpeti m ■. en virtud de tratarse de. un 
hecho producido fuera de su jurisdicción, 

\ considerando: Que h pesar de la calidad de las perrunas que 
cu .61 han intervenido, no lia perpetrado en niutfutmnu». 
enartet, •■/, aélos rfcrf wrrirhi nnhtnr. ñ /i/iyíí- en '/"♦■ íevtaft 
impéño la tXíwtún, únicos casos im que surti ría él fuero federal, 
comolii tteue declarado la Suprema Corte en r p tidos fallos, 
pudiendo eftarse entre otros , Jos quese registran en la sérié r. 
tomo Ift, ¡jutgína ¡7 i; série2* t tomo 7. pagina <il. en loa • nales 
se ha dilucidado el puntó < on acopio dé argumentación y de una 
manera tan clara que desconocerlos sería ir contra la verdad 
misma y ivotitra los principios m;ís elementales ileí derecho. 

Poí esto, y no obstante I*» dictaiuitiado por el Procurador 
Fiscal, resuelvo inanteueréi auto de la referencia en todo suiri- 
tegridad. Diríjase nuevamente otú 1» rogatorio a] Jueít en lo 
criminal de IV-íViii- i,,, pira que manifieste -i esta dispuesto á 
inaiit n-r -ii incompetencia y en «-¡imj afirmativo d;ir \mr formu- 
lada Ja con tioiida y proceder --en Ja forma determinada por la 
lej iv.,.,.- artículos «(> y .Vid.- la ]-v de IS d- £ v th mhte de 
($03), 
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vista hki. stSon i'iion i¡.\tH>u atríEiUL 

Birenoe iínes M;ti/<» -¿i d« 1894. 

Suprema Corte; 

\dliiricndo d los fniMJameDtos ilv 1 1 resolución del Juez Fe- 
deral de l.i -e 'i'iuii Buenos Aire-;. eorrÍ»*:iiM ¡í foja áü. qnt* con- 
sidero ajusfad t ¿i la » eoust nueías dftt stwiafio y prcacripeíones 
de la hv selire pompetüjida de ta Justicia Nacional, pido ;i V. 
M. si 1 -irv;i dcflarar qiji- el c^hoüiiivii'ntp de esta cau&l corres- 
ponde ú la jurisdicción ordinaria del <*nmen «le ta provincia, cu 
qtic ol hecho ha -\ l>» perpetrado 

Sáfiiniatio Air;'. 



titilo tn Nii|irrni» íiirtf 

BUenOS Air»-- . .tumo lo dé I8f>Í. 

Vistas v cousi Uranio : Que la jurisdicción criminal de los 
Tribunales federales, ao precede siná cu los casus deterunuados 
por la ley . 

tjue-d presente ao *c hali.t comprendido cutre lo* que el ar- 
tículo tercero de la ley de jur indicción y Oomp -tencia atribuyo 
al i*. moci miento de lo* Jueces de sección. 

Por cito, y ' de conformidad con lo pedido por el señor L?ro- 
curador General y lo-s fundaiuentüd dehiutodel Jue^ de Sección, 
coriicnlc á foja trece vuelta: se declara que competente pa- 
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ra conocer en esta causa el Juvz local i'n lo minina! de ta Pro- 
vincia de Buenos Aires. Remítansele en consecuencia los au- 
tos, y avísese al Juez oV sección. 

BENJAMIS VAL — A DEL HA ZAS.— 
OCTAVIO ULESGE. — JL'AS E. 
TOHHENT. 



Cjnlru ¡ion frthht S, Vtt frieron ,y úiron $ por infrwriwi <í la tey 
nacional de elecciones: sobre nulidad 



Sumaria. —Es nula la sentcn- ia pron lindada sin acusación 
prévia y si;, la audiencia «luí condenado. 



Caso.— Lo e\ plica el 

Falto del Juez Federal 

Mendoza, >líir*o Ü de láü4 

Autos y vistos: liste sumario instruido por denuncia del se- 
ñor jorge í espedos yá instancia Üscal, sobre infracciones á ja 
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lej nacional de elecciones, en laque tuvo lagar el 4 de Febre- 
ro próximo pasado, pnr a Diputados al Congreso, en el departa- 
mento dt Maipú, de que resulta : 

I a Que Don Jacinto Tejada ha citado tí varios ciudadano!) ins- 
critos haciéndoles firmar el compromiso de foja 32, ano dice : 
c Los abajo firmados nos comprometi mos gratuitamente á dar 
nuestro voto por el candidato ¡i Diputado Nacional Don Angel 
Ceretí, en las elecciones que deben tener lugar el día A de Fe- 
brero próximo, Maipií, Huero 20 du i80i» pur urden de Don l'a- 
blo S. Calderón, 2 jefe del batall o número 10 de Guardias 
Nacionales, con uim-nuza á ulguuos de ser conducidos por la 
Policíai y á otros, de hacerlos sentir después tas consecuencias 
en caso de no acceder ó cumplir (declaración de Pablo Segun- 
do Calderón, foja 30 Vuelta; Juan Pérez, foja 11 vuelta; Santos 
Ledesma, foja 15 vuelta; Juan Sarmi- ti ti> T foja 1l>; Kulogin Do- 
víer, foja 17; Dionisio Carrasco, foja 18 vuelta; Juan (Caballero, 
foja 19 vuelta; Alejandro Suarez, foja 2f> vuelt i; Ciríaco Oui- 
ñazú, foja ¿13; Doral iso llosa, foja 35 vuelta; y Jacinto Tejada, 
foja 31 vuelta). 

Y considerando: f " Que no se lia justificado que haya existi- 
do falta en los miembros de la mega, en cuanto á la concurrencia 
oportuna t ara la instalación de ella, no hay concordancia 
en las declaraciones acerba de !a hora, y así, habiendo salvado 
bu responsabilidad, por una constancia más ó menos exacta, 
los señores Jorge Céspedes y Nicandro Barrionuevo, no puede 
sostenerse que hayan cometido infracción alguna los demás 
miembros de la mesa, al desempeñar sus funciones más tarde, 
no habiendo una hora oficial que obligase estrictamente á to- 
dos. 

2" Que no se ha justificado tampoco que los señores P.iblo 
Segundo Calderón y Miguel Gutiérrez encabezaron, grupos du- 
rante la elección, ni que el último de estos señores haya dado 
órden de citación ü invitación oficial que queda transcrita. 
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KespeGto de lo primero m» hay prueba suli<-iente, además dt 
que el señor Calderón ha lonuauo par te d * ta mesa, y no cons- 
tando do que ta abandonara* no lia podido ••urabe/ar grupos du- 
rante La elección; y respecto du lo segundo, u! señor flutierrez, :" 
díf eren cía del señor * 'alderun, no ha i u<*uuucidó hecho priii- 
cípal de i;i invita- ion ú citación en su nombre, y de las declara- 
ciones., '■'íio aluuna^, tr ruinpi eude vagamente, 

3"t|ue es prohibid i á lug Jefes y ÜUctales superiores de . la 
(¡uardu Nacional Iuc-t valer en cualquiera man- ra ¡a iníluen- 
ota ilt- sus cargos purn coartar la libertad del sufragio, so pi- 
na de incurrir en una multa de $00 pesos ú utí me> de prisión 
(artículos 00 J G5, leí d«- decehim^ iiiriuiial*** d> 11» de Oelu- 
ljr<* ilu 1 877 1. 

t t|Ue Seguíi quedíi ■ >taMeijd«r al principio 1*' < >ta resolu- 
ción el señor l*atyl o Segundo Calderón ha hecho valer la m- 
flu encía itf su cargo como oficial de la Guardia Nacional para 
procurarse adictos éii faror de r-n candidato. Iiidep>-jidicntc- 
iriruif délas amenazas, la convo aiuria en formada cpmproíHt^ 
■o ñ'nuado iniciado por un Jefe de la Guardia Svaciortal, hu- 
poria ya incurrir en la infracción que la ley previ- y cas- 
tiga; 

l.i depetideiieiu del sufragante respecto de su Jeíc¿ sobre to- 
do cu nuestros ] blusd< campaña, es uño do 1 s Tic ios quema* 

comprometen la lilo-rlad del -ulra-io. No se necesita grande 
amenaza, basta una indicación nooUedecida, para <iue los ejer- 
ciéios doctrinales ó la vigilancia de la autoridad, se haga sentir 
en <1 individuo, como extremos de rigor y medios de, venganza 
[>• rsonal, si el rotante no siguió sinú Las indicaciones de so pro- 
pio eritei j m'i -e dejó llevar de uua iulluciicia contraria. 

Al hombre del pueblo, cuya libertad aseguran las iiiatitu- 
eiom -, del pni\. ^-e dirigen toda» la» acechanzas del que alguna 
autoridad ejecutiva inviste, basta convertirle en esclavo del 
güfragio, de este ilereeko sagrado, 4iic en vez d- someterlo ií 
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•iilifwa « rvidumbre, debiera levantar]" -obre t«.da imposición, 
cilla evolución tranquila «te la suciuJ¡ul al rnnstfitttir libremen- 
te sus mandatarios ó representantes, cOmo dijo FeaVoeoel 
Grande: « todo lo que s» 1 luu-e p<»r fu- rza II*- v t in<Meblemeut< 
marMdn el estigma de la bajeza . 

Ka el ti^squi-'io sictiial d. I régimen electivo, es (nolndtble fo 
aolicaeion vigorosa de la íéj S toda infracción (juu á ella se co- 
meta, para qoe sccu!n¡*lm ««^ propósitos al establecer la liber- 
tad absoluta en el aufragarttit y a) reprimir toda teiidcmoia qne 
.liructa /iiii'lirt>etaiaiiif.- venga ¿coartarla, eorrampíeiiíío así 
todos los resortes d^lorgaitt^uao socialque dependen del ej.é**i- 
tíio de la soberanía \><>i el }>itobío> 

p..r tanto, y 110 obstante lo (liotaííiíiHuiii por 1 1 señor fiscal, 
fallo condenando al señor Pebto Segundo raldi-mn -i Dtt^ar ana 
njiilta de^)0 pesos 4 tteiiéttoio rie la cu caiñor) o-nmn, en el 
Irnniiitule tercero rila, ba]0.u s pe.róiiiitjaiél'it0 uV Sufrir en su de- 
fecto, un mes de prisión. 

En definitiva así lo declaro y ordn it Mendoza <i i* de. Mar- 
zo de 1894, £utifíqu«'-r emi el original ó por oficio á quienes 
uorrespOnrta¡ y **n oportunidad ¡írohlfese, 

Scwero (}. (leí Vwfitth. 

VISTA UEI- SESOB PROGURADOIt 6fcMltAÍ 

Míenos Aires, Abril 90 *i« l*"i 

Suprema Cürte: 

Kn las causas ¡.nbre infracciones á la ley nacional d«- elteeio- 
nes, deben los Jueces, según *u articulo 71 , conocer breve y mi- 
marianicnte, Poto esto no excluye la defensa d-d anisado, «ja»' 
es necesario en todo juicio y es inviolable por la I íonsbilíúftíOii 
y leyes nacionales . 
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Kn et cabo actual, la audiencia en cuanto á las excepciones y 
defensa, uo luí tenido lugar; pues no puede producir sus efectos 
legales la declaración eonio testigo que ba prestada el procesa- 
do á foja 30 vuelta, 

■ 

Denunciada la infracción i la ley, el Procurador Fiscal pidió 
á foja 4, su produjese la información comprobatoria de la de- 
nuncia, para en seguida deducir las acciones A que hubiere lu- 
gar. La información se produjo, el Procurador Fiscal no dedu- 
jo acción alguna, expresando áíoja 30, no encontrar mérito pa- 
ra elíoil el Juzgado, uo obstante, siu más tramite, dictó á foja 
40 sentencia condenatoria, sin haber citado, ni oído, ni itotili- 
eado diligencia alguna, para la defensa de los inculpados. En- 
cuentro justo por ello, el recurso di- nulidad instaurado y pido :í 
V. K. se sirva así declararlo, mandando vuelvan los autos al 
Juzgado, paraque proceda con arreglo á dvrenho. 

Sabiniano Kier, 

Falla 4c la Suprma Cacle 

Bueno? Aires, Junio ¿1 de ItiíM. 

Vistos y considerando : Que ¡según consta tle autos, la sen- 
tencia de foja cuarenta se ha pronunciado sin acusación previa y 
omitiéndose el requisito esencial de la audiencia del condenado. 

Por e^tu y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, se declara nula la sentencia de foja cua- 
renta, y devuélvanse para ojie el Inferior dé á la causa el trá- 
mite qiu* p'»r derecho corresponda. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BA- 
ZAS. — OCTAVIO BUN- 
CE.— JUAPiE- TOAKENT. 
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Don Honorio Aceecdo, contra et Banco Hipotecario de la /'/vj- 
vincia de Buenos Aires, por nulidad de una venta; sobre 
personería. 



Sumario. — El concursado civilmente no tiene personería rara 
entablar demandas. 



Caso*— Lü indica el 



r»ll« 4el Jun Federal 

La Piola, Abril 24 de 189 i. 

Y vistos: los seguidos por Don Honorio Acevedo, contra el 
liiinco Hipotecario de Iíí Provincia "obre nulidad de uu contra- 
to de compra-renta; y 

UesulLaudo: I Que el representante del Banco de la Provin- 
cia, se presento (véase foja 11) deduciendo contra el actor ex- 
cepción de falta de personería, sin contestar á la demanda, 
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fundándose en qih' hou Honorio Accvedu se cm-iiinlra euncur- 
sádo tinto ©| Juez de J Instancia enlo civil du la Cnpital, doetur 
Mi-nde/ Paay- Secretaría *l »0 seiioí Oilérigo, y por tanto, no 
puede '-j-Tcer ese flérecíítt.Sino \m itítétniedió del represen unte 
que las li-ws li nn estabiecifo pata eslOá casos, 6 s<-,i p] Síndico 
d.d Concurs . por cuyas raiaones solicita < ■! r- chazo de la dcni.in- 
fia. c«m ■ >iitv i:il ("iiiuienacioii en costas. 

¿' <¿ «'rriihi tra^laJn (íe Ja oxí't'iHMoii opiuMu. ta evacuó 

Ja parto d*ÁcereÍo, pidiendo el rechazo con costas de ladiebn 
excepción, por rr* «*rl¡i improcedente. 

¡i' estimando oportuno i-I Juzgado, dispuso para mejor 
prot f( | - (víase foja ÍQ( vuelta . ¿ " tibrara DÍiciorop¡ifor¡o ¡ti Duc- 
tor Méndez Pita en la Carita) federal, al objeto de que se in- 
formara ai exisu'f el cotteur.-ío sí qi hacía referencia pur 

demandado y cuál cr»i su estado actual ; diligencia rine secfár 
cud j -n resultado consta de autos (véase foja 23 5 siguientes), 
con lu que el Juzgado se ha 1 ' ' h.ti>ifit .■• J cj para resolver la ex- 
cepción debatida. 

\ considerando* !* l|u* [u>h Hoiinrio Acevedo ><■ « ijcii i'itlr.t 
efectÍTanieiitecoiici*ri;ado, como se d* muestra pur el certifica' 
ja de su rofi reúna (véase f**j : i 2¡J), no podiendo ¿1. manera al- 
guna ilrotruir ú modificar su situación el hecho de que se disr 
otita lu jurisdicción de lo- Tnluniiile- d- la Capital de la Repú- 
blica, 

Ü" '¿ii" en tales condieiuues, el concursado civil como el fa- 
llido comercial pr-rde mj 1 apaeid td rivil para estar en juicio 
como demandante ó demaudado, debiendo toda.s las gestiones 
q[Ua se inician y se relacionen con él, entenderse con el Síndico 
del concurso (véase artfcü1o727 del (odi-jo de I'roeedimientfs 
en materia Civil y Comercial de la Capital «le la República), 

.I- tju* teñí. ndr. ni cuenta que se trata de un concurso radica- 
do ant» un Tribunal de Provincia, es, al Síndico allí nombrado 
iju.* cotTi-pniide inieiar demandas, a lmiln mln que aún en el 
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caso que asi se hubi ra producido serí.i dudo-a ta competencia 
del que -hs.tMh» paraen ténder de ello, 'l* 1 acuerdo con numero- 
^os fuMiniio la Suprema Corte. 

4?Que Ja razón invoeada pop *l actor de que en la hy federal 
iin liav p|¡-íjn<M' iones rchit ¡Tiii» ú concurso civil, para sostener 
qaeei Jtilgadono di'l^' t-«iiiar cuenta l¿i Htimenm jurídica 
del señor Aeetedo, carece *■ r* absoluto de taíor legal, por ruante 
t»n -o. trata < - Ji el caso sttfi-jinfit't' di' conocer de tiu concurso que 

por su naturaleza cor respondí) á los Tribiinalís de í*r0*tneia 
(véase Fallos, sériv 1* tomos*, página ".."j; hi. tomo 13, página 
2$l i sinú dé considerar -u existencia untv Tribunal competente 
i 'inin antecedente indispon. ahje para juzgar ■!<■ la capacidad ci- 
vil de quien •Jt-m;iu>la. 

5" Queja incapacidad que afecta al actor no es de las coiii- 
prendidas en el artículu!l d.l<v..|igo Civil, en razan de no tra- 
tarse de incapacidad contra las leyes de la naturaleza., como la 
esclavitud, ni de las quereTístén * ' cardetér dé penales nomo ex- 
comunión, infamia, herejía, etc., eto»,siin. proveniente -le su 
estado de iiusOlvencia que le inhabilita para accionar por sí. 

fi ijao-uun dudo ■*! supuesto que a<í n" fuese y se tratara de 
alguna de aquellas incapacidades, su extrusión rio se limitaría 
á laratoiialde la República, siuóqii" abarcaría indo el país 
ven ninguna parte de él podría el concursado i.-tar enjuicio, 
sino ppr intermedin del representante que las leves les ihin, 6 
Si a el Síndico. 

7 < Jhp cuando . I i r i id» ¡trtículo !! del Código Civil esta- 
blece que las incapacidades; contra la naturaleza y las penales 
«mi iti' i r imcntr territoriales, fia querido decir que no pueden 
traspasar los limites d*»l Territorio do la Nación. 

8 rt Que de lo dicho se desprende que las incapacidades tul- 
tai nadas por nuestras leyes, sólo se aplica» • - ■ i nuestro país y 
las pie fiiliuiiiau las leyes extranjeras, tan súlose aplican aquí 
-i no están en pugna con el artículo U del mismo Código. Kstw 

r vi li 
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es la doctrinarte Story, quien con este mot i vo expone lo siguiente : 
«De aquí es que las mismas inhábil ¡iludes que resultan de he- 
rejía, excomunión papal, lutamiu, etc., etc., y otras i iicn laici- 
dades penales, excepto aquel en qiir tienen origen, son estricta- 
mente territori o s» (véase artículo citado, tomo I", pagina 208, 
Conflicto de tas h'y> w, traducción deQuiroga). La idea de terri- 
torio, con arreglo á nuestro Código y á la doctrina universal, en 
una unidad indivisible y comprende el que ocupa **1 país entero. 

Por esto, y demás concordante* del escrito de foja... fall<>: de- 
clarando perfectamente procedente la excepción opuesta por el 
demandado, de falla de personería en el demandante, con costas. 

Notifíqoese con el original, regruese en el libro de senten- 
cias, y repónganse las fojas. 

Mariana $. de Aurrecoeehea. 

Fall* *V 1» *u|»rcm» Vmrt* 

Buenos Airv. Junio :*l de IHM-I. 

Vistos J Consideran «lo: Que según resalta de autos, el de- 
mandante se halla civilmente concursado ante la Justicia dé la 
Capital déla Hepúbli» a. 

(¿ug ile conformidad con el artículo setecientos veinte y siete 
del Código de Procedimientos, vigente en los Tribunales d-> 
aquella, está atribuida al Síndico ta geslion de las cuestionas 
del concursado, pendientes ó que hubiesen de iniciarse. 

Por esto, y fundamentos concordantes del auto apilado de 
foja veinte y ocho, se conlirma éste, con costas. Repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAtt. 
— OCTAVIO BUÜCE.— ÍVkS 
E- TOBBENT. 
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La Munmjmíiéuiihía t'tifnttt! Fnfrrol, cortlra Don .hum Si- 
ron y tmí&mü hermnnm, por ^prüfnqmn; s<,bn> posesión 
¡t rut* tsar ta « 



$kfiWm>—i* M* apelable el auto coneerliemlo la ^risesiali 
provisoria rJe la ,vsa ú expropmrje. 

-2' Udeclaranuruie licencia h»ehu por la ley especial de 
i-xpruj.iiicion.imr» la Avenid¡nl Muyo de la Capital Federal, 
importa un hecho rea], que m. puede motivar cuestión .le cons- 
tituí-i ilutad . 

3 l La oferla -le precio focha con arregloii la [éj general de 
expropiación, es í*aue debe considerarse subsisiente, ¡i los 
efectos de la presión provboria.j no la propuesta (le la Comi- 
sión do la Avenida, hecha bajo otros consideraciones que queda- 
ron niMííííieüilas por la lej especial. 

í \m cuestiones sobre los heelios de fondo, y sobre la cons- 
fcitucíonalidad de ta ley especial enn respecto á los derechos j 
deberé* .le la MuniHpalidad en relación á los terrenos que fal- 
taban á Mxpropiar^iando se dirtó, pertenecen á las resultas 
del juicio de expropiación. 



Cas».— En Diciembre de 1893, se prosputó ¡inte el Juzgado 
Hon Glementino Sañudo, por la* Municipalidad, exponiendo: 



100 ka i los ith la surtttMA mwf§ 

Que la lima rallo Salta nfiíneroa 34 il 40. de pr«uicdad d« Si- 
rorj y Ledesnia hennunos, u halla aflatada |.or la Atenida de 
Stayo, mandada antir perol articulo 5' -le lu ley de SI deOetu- 
bte de 1*84; 

Quepor esto, la MuiiiciplídHd ha gestionad© la compra ptf- 
vaiiu de lii-i uiet:^ iOeruUin- tros* que os la superficie que la 
eitarta propiedad pirrdr por la avenid*; y como no lia podido 
conseguirlo, inicia jtttlidaitoente la expropiación; 

Que el articulo 2 de la l<y iltVin^roáOíti, autoriza ¡i la Jnti-n- 
driina j.ara ocupar !u- 1. rvt'no- ii expropiárso, tena té* consig- 
nado judicialmente el preció y ao aceptado por el propieta- 

Que en oumpíimient 1 it*' ll " articulo, ha consignado en el 
Banco de la Nación Argentina, 'iSMim pesos 35 centavos^ en 
qui estima la cantidad de metros enndradosquo tonta, teniendo 
en cuenia, con art.'^u» .ii at'ti«-ul<> I de dicha: ley, el mayor va;- 

)yr q.UU adquii n- la Lora im i "pia la, 

Pidió: I Que so li diera la poS0siott de la Unea calle Salta 
nünieros .¡O á 40. un Ja parte aleCtida por la Avenida doMayoj 

2" [f fU . convoque a ¡tiicin vi rlialí 
Que se notüícarn ;i los demandados. 

Presentó esta parte un recibo del Maneo de !ü Nación, en que 
consta Uabei deposíl idoá la orden del Juez, en Ütf Píciot»- 
de IKU:;. l:i *imiade*n reíi retín ¡«y el phmn d- foja i!. 



ílncnos \o - lijcieníbro 18 de M&fl 

Puf pteseutíido en cuanto lia lugar por detcohoy eonstil ..« 
d-minlm K'al. i<* tu-ne por parte al reeurrelite á ménto <l< 1 
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I *oiI *' i" general acompañado t|iii> h será <if v u**lt i*. dejando eni>- 
tamau nú ;iut»ts, v 'l<*-s" -imiiüs Irá mito l i |i.»e»¡'jn que se soli- 
óla par ínk-rmi-din d*d orn-inl de justicia sírviemlo ol pre-ente 
de auíioientfi despacho. 

Hííjí ise saber la eonsignarion, y i'nm¡'ur«>zi-,ui ta< part's a 
juicio verbal f l 28 d*> febrero próximo á Lis dns do la tarde. 

Campillo. 

Kste auto fui mitineado ¡i los smíhhvs Leí. -mi hermanos, en 
13 -1.' Febrero di i rorrieutü año; y á h'»ti J u:ni B, Sivr:. en 9 

i|t ( tUÍSntO mes. 

10 n 30 ilc IMciemlire < J ! !t;í, s»> ti í *• J t ji-w-ihi :tT Procurador 
Mium*i|.¡il. d<- la parte atenida por la Avenida dé Mayn. sin opo-_ 
si ion rio tercero, liuciéndose $ab#r á Üofia 1 ¡afóHna V. <{*• iMta. 
esposad?! i ti>¡ ti i t i n<> ocupante, Don Josc E. Dottn. 

Ivn 10 de Febrero corrieiite afín '.Ü, -** presunto ante el 
Juzgado l>u» Juan lí. Sivnri, exponiendo: C¿ti6 según ta ley nú- 
nier o 'M\U\. invocada por la Mmin-ipali Jad, dos c 'lefinones son 
indispensables paria tjjwe ella tenga derecho A la ocupación: 

(''(.¿miau haya ofrecido * \ pp-em; 

2* Que ei propietario no lo haya ¡o <-ptadu, 

<|ue ti" '.vistiendo *^t->s líoa réqtíiVttOH, no procede la oeupa- 
i'ion, y a*i lo reconocí- ¡i mUuia M ¡ini< jp;tl j<lu<I i>n sü es- 
crito; 

(Jue ¡i el no se lo lia ofrecido * l precio consignado s la única 

propuesta que an hizt. pqt .a i i.ku-í mi m,| i.il nombraba por la 

iitteiííleücia, lo fué en Mido Noviembre fie IHíí.'t. por medie de 
la nula que pr san tu, en *|ue se nlVei* M) (Jim |o**us como indem- 
nización, ú !ii,í^ te iu exoneración fie ios derechos ¡lo edifica- 
cion, vereca y alirmado, todo lo cual importa al r.-dedor de 
150.000 pesoSi oiertn quem» itiéuo<*p( i la pnr considerarla hajai 
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no sólo |i-»r el vdtur positivo de la propiedad, sind considerando 
uquo se hubíü pagado por otras propiedades, muño e.1 templo 
escocés, la casa del señor Ulaquier, et Mercado Lorea, etc.; 

Qül- a<í, l;i Municipalidad, con arreglo ¡i la lev, debió consig- 
nar 150.000 pesos, que es el precio ofrecidoy no aceptado, y el 
cual se compone de 50.000 pesos en dinero, de la exoneración 
le loa derechos d<* edificaciou, vereda y afirmado, que es dinero, 
pues es una entrada real y positiva de tu cual l i Municipalidad 
se priva; y de la pared divisoria, que también indicó que. cons- 
truiría aquella ñor su cuenta, el presidentede la coutisioi cen- 
tral, doctor Ortiz Hasualdo; 

Que la ley número 3046, invocada por la Municipalidad, es 
contraria alo Constitución nacional: esa ley no es de carácter 
general, como deben serlo las leyes, porque es hecna ^ó!o para 
los propietarios afectador por ta Avenida, y ni siquiera p ¡ra to- 
dos, sino para seis ó siete, que son los úninjsque ¿i la promulga- 
ción de « ley no estaban arreglados eou la Mnnícipali dad, 
por culpa de e\ta; 

Que la referida ley des unoce I principi ide la indemniza- 
ción [>r¿via, establecido por la Constitución, y según eJ cua! na- 
die pu de ocupar ta propiedad, siiique el dueño de ésta *"a pa- 
gado primero; 

Que no puede considerarse por el depósito hecho, cumplida la 
indemnización, porque el valor de ella sólo puede fijarlo el 
acuer.ode loa iutores idos ó la decisión judicial ; y una vez Le- 
cho esto, y pagada la indemnización, recién puede proc« derse 
á la ocupación; 

Que estns principios no pueden alterarse p >r leyes reglamen- 
tarias, con arreglo á lo dispuesto por el artículo 28 de la Cons- 
titución; 

Que el procedimiento que -e ha seguido es irregular, pues 
a posesión fué da la el JO de Diciembre de 1893 y el propietario 
fué notificado el 3 de Febrero; 
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Que habiéndose dado la posesión sin notificárseles, como era 
esencial hacerlo, resulta q tie se lía cometido un verdadero despojo; 

Que la propiedad de que sé trata, es exclusivamente suja (de 
Sivori), pues elcondominio qn« existía con Lcdesma, quedóju- 

dHalmeute resuelto, como puede probarlo con los testimonios 
dW caso. 

Pidióla reposición del autoque acuérdalo posesión, apegando 
en subsidio. Fidid, por otra, que, se suspendan los erectos de 
la pospon indébWaraente acordada, en ™ta de las cuestiones 
propuesta* y sobro todo dada la inconstitucionaluM alegada; 
y porque demolidos los edificios sería imposible su avaluación 
ujiortuua. 



I Milu del Juez Federal 



Ituenus Aires, Marzo H de 1H94. 

VUta la presante solicitud y considerando: 1* Que es de de- 
recho y jurisprudencia establecida por la Suprema Corte, qiiB 
los juicios sobra expropiación de bienes por utilidad pública 
deben tramitarse en forma verbal y sumaria (artículo (i* de 1* 
l« y de i% de Setiembre de I8CC; Fallos de la Suprema Corte de 
.Justicia Federal, tomos 17, página 421 , y 19, página 173). 

2' Que es igualmente de derecho que en los juicios de tal natu- 
raleza no proceden las excepciones dilatorias en forma de artí- 
culo previo, y deben ellas resolverse con las demás que se de- 
dujesen en juicio. 

3 o Que en el presente cuso las excepciones opuestas por el de- 
mandado tienden á paralizar la acción deducida por el repre- 
sentante de Ja Municipalidad, desde que se pide resolución pre- 
via sobre ellas, lo que importaría desnaturalizar dicho juicio 
contra el espíritu y propósitos de la ley. 
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4 o Que t»n caíanlo á ta revocatoria y apelación subsidiaria 
¡iut-1 tif luja ..m ''tir 1 si* convoca ¡i las parte* ¡i juicio verbal, 
tales recurso* uo son ramnucu prured- ntes euel caso; estando 
él autu recurrido fundado en una Jisooiieion expreaf ^Ie li ley 
(artículo citado) y por cuanto ademán ral auto rio causa grava - 
men irri j imoti que autoriza el recurso de aprtumm (artículo 
206 de la !« j y Procedimientos). 

Ti' Qué, filialmente, pur »■: art í«:nh» í de la ley ante» citada, 
se autoriza al Poder Kj ' iitívn para ocupa? en caso de urgencia 
el terreno .1 \propiaes. , y Uabíéndose invocado esta por el re- 
present inte .1" laXhuunpalidal, uo procede fu suspensión d«- la 
orden dictada al efecto . 

1W tanto, lio >-■ hace lugar á las peticionen coi t tuda-» en i*! 
precedente eü«-rito, debiendo las p¡ir: 1. concurrir á juicio ver- 
bal ■ 1 13 del corriente, ¡i las des d<> la tarde bajo apercibimien- 
to, Itepúugu»'' 1 1 t uja, y t¿iijías«- p"r i-unstituído •! domicilio 
que se expresa én <•! frésente escrito. 

.lutttt th-l Campilh. 

,%uu» «le la *ii|n*«'íii4* ««ru- 
míenos \ir«-- Mayo i'i de ISiU- 

Yi> - .p-. .11 el acuerdo : Trayendo por mi naturaleza, gravamen 
irreparable el aul recurrido, se declara mal denegada la ape- 
lación y la concede cu relación, Kneoníní adose los antea 
autu esta Suprema Corte, posé» ai Uclator, debiendo ac- 
tuaciones agregars» ¡i ¡ujuello>. Repóngase el papel. 

HK>J\MIV l'AZ. -I.UIS V, VARE- 
LA- — ABEL CAZAN, — OCTAVIO 
BU$GE. H \N E. TÍMJtEST. 
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l'nllfi «I»- Ih Nii|irrNit* torir 

lineaos Airea Jimio í! d<- ]jsi*l 

\ ¡«Luí y cuiisidoraudü; l'i uttfin: Que conforme al artículo 
ruarlo ta ley genera) de osprojti icion, iniyu ooi|Stlt»j^afMtÍ'i - 
"la-i U" -croiii.-sta en r, m reto por el u|íélilhie, el expropiante 
tiene dcrecim -ii casude urgencia, ,i Ja ocupación de la cosa á 
e$i>r<»|iiar>r. il->..lc i¡ u?.- ron. signe 11 disposición del propietario, 
«■I precio ofrecido y nu aceptado, sin perjuidb de ¡,¡?, r. sullas tU 1 
juicio; forma única posibie en esos <-a^ii. de provecí al r cijo ¡si- 
to provisional de luprévia indemnización y r|tie tiene ;í su fnyor 
la €'»nstantiML[ilít;ae¡on (¡uu «le t ila so Un ln-chu eii lo* juicios 
ocurrentes. 

Styiwdv Queel articula segundo d la ley mihht.» tro mil 
euareiila y M>j«. t'-|).'i-]ul <..l»r.' la Av^ni'l i <l ■ Mayo, se limita 
a continuar --I mencionado principio, a^rt gando solamente la 
dúcluracion í/e í?ítío j/e nr¡/Qitcia \t\ expropiación, luone iui- 
l»urti un iibolio fettl, dada la naturaleza y '.--tifio *U- la obra y 

ijikí no puede por lauto en muner¡i lu^umi motivar la Cüesi 

de coriistitiiciohalidiul promovida por la parte. 

t'i'rn'tt,; Que admite ndo Cjtielu MiuiKip.ilw.id hubiera nia- 
n i f estado voluntad de convenir en l;i expropiación bajo las ba- 
ses contenidas m la uotn de foja nueve, suscrita por el Presi- 
dente de la comisión de la Avenida de SLuyo. siempre .sería 
¡■iL'i-Lo huí- no d cliía « onsidi-rü rse mh-istonte esa manifestación 
no an»|.t ida, desde el luonieuto que la citada ley, número tres 
mil cuarentay >eis, posterior ¡i ¡t<\m\ hecho, moditteaua «ul^Un- 
eiuliuente la situación de las cosas cu el .sentido y bajo el as- 
pecto cun que se las considera* u la r-ft-rida nota. 
Vuaritt: Que eti Ctmsecuéucia, no aparece de autos que* con 
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posterioridad i la ley especial recorduda, la BíunltiijpaHáad hu- 
ya hecho otra oferta que la contenida en el escrito de foja tres, 
que no i atando aceptad n por la parte, y siendo el caso de urgen- 
cia, autoriza 1» aplicación del artículo cuarto de la h>y general 
d*> exprop-.icion. 

ijtn'nto: íjue pertenece á bis resultas del juicio la apreciación 
tanto sobre los hechos de fondo alegados ñor Si vori, como sobr.' 
la incnnstiliicionalidad deque, según éste, adolece la nueva ley 
al regular los derechos y deberes de ta Municipalidad en rela- 
ción a los terrenos que non no estuvieren expropiados. 

Sexto: (iue.í lo* efectos de ta estimación ulterior deíbsMi- 
íicio-í. nada impide tomar un prolijo estad-ule la condición ac- 
tual de lo* mismos, no perjudjVaudfisf a^í ningnn interés legí- 
timo del propietario, ¡iese r-speeto. 

Por estos fundamentos, y euiieordantes del auto de tojavein- 
tevuetta.se confirma, con costas, el ¡nitn apelado día foja cuatro 
vuelta. Notifíquesi' con e! original, y repws(»s los sellos, de- 
vuélvanse. 

BESJAMlfl l'AZ.— ABEL BAZAS.— 
OCTAVIO BUSGE f 011 dtsiden- 
Oia). -JL'AS E. TOBBEPtT, 



IllSlDESCIA 

Considerando: Bmntóroi Que con arreglo á lo dispuesto por 
•d artículo cuarto de la ley general de expropiación, j artículo 
segundo de la ley número tres mil cuarenta y seis, habrá derecho 
d la ocupación provisoria del bien raiz á expropiarse, en caso de 
urg.'n -ia, préria consignación á di>posic¡un del propietario, del 
precio ofrecido y no aceptado, quedando las partes obligadas \ 
Jas resultas del juicio. 



DE IVSTtCIA NACIONAL 



203 



Segundo: Que de las consta neia* de auto» no resulta otro ofre- 
cimiento hecho directamente al propietario, como lo manda la 
ley, que el que se determina ají ta nota de foja nueve, que debe 
ser tomado en considerar ion como ofrecido por una comisión 
nombr.ida a] efeeto di- la expropiación di' las propiedades ¡ifec- 
tadas por la avenida, 

Terreru: Que no puede aceptarse comí» precio ofrecido el que 
se expresa en elescritodo foja tres, teniéndose en cuenta el ar- 
tículo primero de la ley numen tres mil cuarenta y seis, pur- 
Q"e no consta que ese ofrecimiento hubiese sido realmente pro- 
puesto al propietario y no aceptado por éste, y porque antes de 
!a urgencia de Licitada ley, nomo lo comprueba la fecha de la 
neta di* foja ouev-, se (iicieron gestiones pnrn la expropia- 
eion. 

Por e-ito,rdi'cmiforiiiida i con lo expuesto por la mayoría en 
el quintil y sexto considerandos, se reforma el auto de foja cua- 
tro vuelta, declarándose que la Municipalidad está ubicada ú 
aumentar la consignación del pn ció ofrecido, hasta el monto 
que se precisa en la nota de foja nueve. Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 



octavio BINGE. 
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Itttrt Felisa tj ¡ími Vlártdit Aguaiarju vottifñ **/ 'rúrvncüfrtt tiran 
Dente A r<f entino; súhrú cobro de patos 



SituHftf*.- I Las viii ¡iroas ferroviarias que obran en coin- 
bitiacion, líiíbdn rcputlll 'sé <'<uint una -«»Ia;i |0s cfectOSiio la con- 
tratación en materia >h transportes. 

2*' No jiucHlecoháideratse eVaáivrt la respuesta de ignorar f 
cuando 1 1 hecho contenido en la pregunta «o luí sido menciona- 
do en los autos, no es personal del absolvente, y no se fciu de- 
mostrad o i}ue debía pree idamente conocerlo por razón de sus 
funcionen. 



fVtfo. — Lo ¡ttiiicji ■ I 



l-Allip ilel Jut>/, *V(l**r«l 

Mi ¡i>|.i/:i Vlilil l"> 

Vistos: 1 »- ■ ■* < ir..L- . Btaro,cou poder de los señores Filis y 
Don Pía* ádo íVguínaga. deduce demamU contra la Kmnresa del 
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Ferrocarril tiran Oeste Argenfcino t eu la j» 1 rsouu d>* *u admi- 
nistredor Don (iiiiüi'Miif» tíoborts, exponiendo : Que -ns repte- 
sentados eran ¡i<Tt edore- di- i.i rilada Kmpn-sa jipr la suiliii de 
9315 jHsns njn 12 centavos m<>ncdn iiaciouaj «J<* curso legal, 
procedí-Mes «fe redamo* leronufidos ] or l.i misma, rumo 1>» ma- 
m üi'stti la ciiL-ut ¡i \ ilui'uiiifíití's qtn.' acompaña; cu je valor rc- 
c lama del expresado admmi-irador señor Uoberts, con más ■ 1 in- 
terés corr:eiite r íieüíle ta fecha en que se te notifique la demanda, 
y pago d»* las collas <¡tie ocasione en «uso de resistencia. 

ICt representante di* la Km prestí Poli Gcr aun Kolm, conten- 
tando á la deimiudj, observa por s u harte : 

Queaeguii el articuló "Odel reglamento de cargas, todo re- 
chtmu deUe ser acompanniio de la fattura encinal de la tasa 
tendedora, mu lo cual ¿I tm sera" atendido; cuja prescripeiou 
ao habían coincidí» los actores respecto á ninguno de los .12 re- 
clitmosde qiie se trota, lo euul bastaba para >] ne la Empresa ó.o 

es uti i.diera: pero «|tii- u<> "balante, en ■ J>-er¡ uii» ¡i ellos 
había liocho p rae tirar las averiguaciones del raso sobre la* 
mercadoríns objeto de .los mismos; reservándose el derecho de 

liacer presentar las facturas origina Ies, emuidn I usidcrnM- 

oportuno, Qüe de los eítadus rcí'huncw deben recltaiarsc loseo- 
rresimn>jk*nte$ a las facturas de 1 1 de Mayo de J887, por 45 
pesos, v la del 30 de ' n t híj ri- del mismo aiV», por INü pesos eun 
30 centavos, cuya procedencia no justifican; debiendo por b> 
lauto H bajarse estos valore* uY ta -unía cobrada -n 1 1 demanda, 

Qtie respecto al reclamo uú more 5, por (6 ;pesos¿ eorrespan? 
diente á un <- ; ¡juu jamones, él se encuentra en la L'sfcaeion, ádis- 
¡ oficien dé los actores. 

Qtio ül del numero MI, por 15 pesos, correspond ¡entes á .'{ ra- 
jones velas, ellas fueron entregadas ¡i tus actores en 15 de Mnc- 
ro de IftilO. habiendo ürinadn $u r. ribo el comisionado de ést. s 
f\i la carta de porte respectiva. 

(fue el d<d número 11. por » v 2 pesos, referente á una bolsa 
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azúcur, Ésta fué cargada por el remitente, y según la observa 
' ion consignada en la guía y carta de porte oficial, al ser trasbor- 
dada, siendo por lo tanto irresponsablu tu Empresa de su falta. 

Que la Empresa del ferrocarril Andino, era responsable por 
los reclamos correspondientes á lo* números i, % -i, 17, 22, 24 
y 37 en razón de que ésta no había entregado jamás á la deman- 
dada ¡as mm-aderías ¡í que ellos se refiere; y «irte la del Central 
Argentino y la del Ferrocarril de üuenos Aires al líosario lo 
eran |-or la misma causa, la primera de los correspondiente 
á los nunuros 3 t 12, 10, v 29, la segunda por los du los núme- 
ros 10, 1!, 15,20, 23,28}* 32; y finalmente la Empresa del 
Pacífico por el correspondiente al número 31. 

Que la Empresa demandada sólo podía responder, previa la 
presentación de las facturas originales de los reclamos de los 
números 0,8, \K 10, 25, 20 y 3tl y del), entonces rechazarse 
la demanda respecto á los puntos en que manifiesta n-> aceptar 
responsabilidad alguna; y 

Considerando : 1" Que los documentos presentados de foja 
1 á 32, acreditan los reclamos hechos por los demandados, á la 
citada Empresa de las mercaderías á que los mismos se refieren, 
que les fueron consignados desde llm nos Airos. «osario y Tu- 
cuman, respectivamente. 

2° Queso ha acreditado igiiulim-nte, que al hacerse los re- 
clamos oxpnsadoN, la Empresa demandada recibió de los seño- 
res Agninaga las cartas de pútté correspondientes á Jas merea- 
derías mencionadas objeto de las mismas, entregando á estos eu 
cambio los citados documentos. 

:í ü Que constatado así, tanto el hecho de haberse cargado las 
mercad» rías aludidas puia ser entregadas en esta ciudad á lo- 
actores, como la presentarion por parte di- éstos de sus reclamos 
ala Empresa, por su falta de entrega, corresponde sólo averi- 
guar si las objeciones opuestas á la demanda bastan á eximir á 
aquella de toda responsabilidad, como se pretendí-. 
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4 a Que es de notarse, desde luego, que h Empresa no ha 
producid prueba ilguuatu el sentido de acreditar la responsa- 
bilidad que rtspeütiyamente atribuye á 1¡is líneas del Andino, 
Centra! Norte, Central Argentino, de Buenos Aires al líosario 
y del Eaclfíco, por la pérdida ú extravío de la$ cargas expresa- 
das; como n<> ha justificado tampoco la entrega á los demandan- 
tes de \mZ cajones dé velas correspondientes al documento nú- 
mero 13, y deben entóneos desestimarse sus afirmaciones al 
respecto, 

5' Que además, la Suprema Corte lia declarado recién temen - 
te por su fallo de fecha i dé Febrero último, al conlirmar la 
sentenciado este Juzgado, dictada en la causa seguida por Don 
Jobé M" liuisasola contra la misma Empresa, que eu el contra- 
to de transporte por ferrocarriles, es de derecho, que aunque 
aquel se veriüque por tas líneas de diferentes Kmpresus, el via- 
je se considera continuo, y las diversas empresas como una sola 
:i los ciertos de la responsabilidad para eou el expedidor, cuando 
aquellas proceden en combinación y se ha expedido un solo com 
probante parael transporte de la carga por feudo el trayecto de ella!.. 

0» Que en el caso súb-judiéé es de perfecta aplicación la doc- 
trina sentada, desde que las líneas antes expresarlas proceden en 
combinación con la del tiran Oeste Argentino y se ha expedido 
además un solo comprobante para el transporte ¡fe las cargas 
en cuestión, por todo el trayecto de ellas. 

7* Que respecto X loa reclamos por las dos facturas de 11 de 
Marzo y ;í(J de Octubre ele 1887, por valor ambas de 228 pesos 
con 30 centavos y sobre la* cuales alirman loa demandantes, 
que existen en la administración los expedientes respectivos, 
deben también considerarse legalmente comprobados ante In 
contestación evasiva que al respecto da el representante de la 
Empresa, al absolver la tercera posición del interrogatorio de 
foja..., en conformidad álo dispuesto por el artículo H5 de la 
ley do Procedimientos . 
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8 o Que en cuanto m mérito legal de los precitados documen- 
tos de foja I s 32 no pueden apreciarse como un reconocimien- 
to por jukrte dé la Empresa de las sumas consignadas en los 
mismos, como lo pretenden los actores, ainó como una constan- 
cia de haberse deducido el reclamo por las mercaderías á que 
se refieren, 

9° Qneeato no obstante y aunque la de inunda pudiera con- 
siderarse improcedente en la forma deducida, desde que ellos 
no contienan una obligación de pago, esto no obsta á declarar 
la responsabilidad de la Kmpresa por la falta de entrega de las 
mercadería-; objeto d<d reclamo, si di' los autos resulta consta- 
tada ésta, como se ha establecido anteriormente. 

10" Que, finalmente, el artículo 163 del Código de Comercia 
vigente á la época d i contrato de transporte materia del juicio, 
un pone al porteador tu tbligacion di' efectuar la entrega de los 
ffertos cargado-i en el tit-nipo y lugar del convenio, bajo la pe- 
lla de responder á las partea por las pérdidas 6 daños que le re- 
soltasen por malversación ú omisión suya, ó de sus factores, 
depeadl ntes ú otros «gentes cualesquiera. 

M" t¿nr en consecuencia y ante los términos d- la disposi- 
ción legal citada, resulta también evidente la responsabilidad 
de la Luí prosa por los perjuicios causados á los deman- 
dantes, por falta do entrega de las mercaderías en cues- 
tión. 

Por imito, y omitiendo otras consideraciones, fallo definiti- 
vamente di clarando: (loe ] it Empresa del Ferrocarril Gran 
QfeSto Argentino debe entregar á los demandantes, señores 
AjTiiiii.igít, lus merua derías especificadas en los referidos do- 
cametitos de fojas 1 á 32. y las correspondientes á las cartas 
de porte de fecha 1 1 de Marzo y 30 de Octubre de i 887, con mu- 
id valor de lo- perjuicios cansados á los mismos por la demora 
en su entrega; ó m su defecto, satisface" valor de ollas con 
sus respectivos intereses, que >erá lijado per peritos en la fnr- 
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m i Ponida por el artículo 771 del Código citado, con costas. 
Hágase saber original y repóngase el papel. 

Juan del Campillo. 



rollo o> lo Suprema «orle 

■ 

Buenos Aire?, Junto 23 d« 1891. 

Vistos y considerando: l'ntm'ro: Que la uMtrma segon la 
H 111 ' Kmpresns ferroviarias qu< libran en combinaran deben 
reputarse como una sola \\ los electos de la contratación en ma- 
teria ilu transportes, sin perjuicio de tas H00fbtlé3 jilo p Jan co- 
rresponder entre si ú bis respectivas compañías, forma parte 
ya de la jurisprudencia de está Suprema Corte con aplicación 
;i los contratos celebra! os t on ant^riori-lad :i la ley general de 
la materia, la que en su artículo sesenta y euairo, que se in- 
voca pnr su mérito concordante, lia elevado á ta categoría de 
ley esa doctrina. 

Setjttniln: Que respecto alas partidas primera y segunda, por 
val^r de cuarenta y cinco pesos y .¡ento ochenta y tres pesüfl 
trejnta centavos, respectivamente que figuran en la cuenta de 
l'oja tri'iniay seis, y que están incluidas en la suma total de- 
mandada, ellas no se bailan debidamente comprobadas porque 
no refiriéndose Ja tercera de las proposiciones de foja cincuenta 
y tres, á hechos personales del absolverte, ni atando demos- 
trado que debía precisamente cmiocerlos por razón de sus fun- 
ciones, lia podido contestar que ignora el contenido de ia pre- 
gunta, sin que ello importe denegarse á nspnnder, ó dar 
respuesta evasiva ó ambigua que autorize la aplicación del ar- 
tículo ciento quince de la lev de Procedimientos, con tanta 
más razón , cnanto que el actor no menciono espccíiieainente 

T VI y 
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un -u demanda la < luslenciu .de pr.-mliinii-nt.^ ant< la oficina 
de r filiamos, que constituyo el heclio de la citada posinon, ni 
hizo manifestación ulterior qiu> indujera al representante de 
la Km presa dt-mantlada, á practicar infcstigaeianes que le die- 
ran conocimiento dej hecho interr ogado, en el caso de existir. 

r«r esto: m> revoca ta sentencia apelada de foja sesenta j 
cinco, en cuanto manda pagar las citadas partidas una y dos, de 
ta cuenta d* f ■>);! tr- inta y seis, y condena en bostas á la Em- 
presa; y pur>u>, fundanirntos respectivosi so conlirma uquella 
en lu demás qm contiene. Impuestos los sellos, devuélvanse y 

notifiques? con el original. 

ttt.MA.MlS LtlSV. VAItEU. 

\lthl. ItA/.AS. — «H.TAVIO IIVV 
i.K. lüAíi I tORKEfíT. 



ífeii Féli&y don IHihida \ijuimujn, mntmM Ftirmcarril (¡mu 
Oeste \?<ji'ntiti>*: suhif üañm y perjuicios. 

Sumar o*. 1 Cuando en la carta de porte «ose baca men- 
ción alguna respecto del estado en el cual han sido recibidas las 
mercaderías á transportarse, se presume que lu lian sidi- en 
buen csud-, y sin ricios aparentes. 
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2" $ti tal ra. ti correspondo al porteador probar: que su mal 
estado prora-de do vicl> propio, ó de otra causa, que na sea su 
negligencia ó cuipa> sin que pueda eximirlo de esa onligaí ion 
lacláttsula de *$in r&ptimaltitidítd» . bajo la qu< apretando tiaWr 
recibido la oarga en conformidad ¡i los reglamentos de su ein- 
presa. 



* 'asti. — Ln indica d 



FmIIu Jiir* Frilcral 

Visita: Hon Ciríaco Uraro. con poder de los señores l'élix y 
Plácido Aguí naga, deduce demanda mutra la I-Impresa del 
Kerrocarrihiran Oeste Argentino, exponiendo: 

Que La di- lia empresii linbfa reólbí^o para conducirá estaciu- 
dad.á 1ai*oit«i{riia«'¡mi de sus representados, cincuenta tercerolas 
con aguardiente di>l país, con peso de ocho mil .-seiscientos kilo- 
gramos cuya - ñin ga exigieron do la Empresa pre>ía verilica- 
eion de) |.e<o designado en la «-arta de porto respectiTu, por 
creer niuda-laiiiente qne había derrainoáo ú extraído una 
gran parte del tfn.it toó que lm cascos contetBÍsín, i ío que htú 
se había negado preténdiendo efeeíiiáí ta entrega sin tal tur- 
malidád, por i.» cual deduce contra ella esta deniuttda por la 
entrega de los cincuenta tercerolas espresadat, coh el peso indi- 
cado, d en >u defecto por el pago de] líquido que falta, al precio 
de cincuenta centavos nacionales por litro, ó v \ que se determi- 
ne por perito*, conforme ;í la ler. 

El representante de la Empresa, Dmi fewíhto .lanom. *iu 
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contestar á la demanda, expone por su parte ¡í foja 10 vuelta: 
Que tío tiene Inconveniente en deferir á la verificación del peso 
de la mercadería objeto del reclamo, si nú Un sólo do consignar 
en ta carta de porte una anotación de la falta de peso si la hu- 
biera, que pueda importar un reconocimiento de responsabili- 
dad, agregando a foja 10, al contestar la demanda* que no ha 
rehusado la entrega de los cascos previa verificación de su peso, 
y sólo se ha opuesto á hacer sn entrega en una forma que impli- 
que el reconocimiento de una obligación que no tiene. 

Que según la carta de porte sujeta al Reglamento de la Com- 
pañía del Central Argentino, el aguardiente fué cargado en 
«Cañada de Oomez>, sin responsabilidad, por e-Ur dicho artí- 
culo clasificado *de peligro*, cuya tarifa eligió el cargador, en 
vez de la prevista por el artículo 17 del citado reglamento, que 
da opción A los cargadores para remiiir la carga con responsa- 
bilidad para la empresa, pagando en tal caso un flete especial 
i on 50 "„ de recargo, observando, por otra parte, que la merma 
en el aguardiente, si la hubiere, sería por la propia naturaleza 
del artículo. 

En tal estado del juicio acordaron los interesados, por acta 
de foja 11, que el demandante so recibiera de la carga objeto de 
la demanda, previo peso de la misma, que se liaría con cono- 
cimiento «le la Administración, dándose al demandante para 
agregarse á los autos, el correspondiente justificativo, todo sin 
perjuicio de los reclamos Hechos y que la Empresa desconoce. 

Con tales antecedentes se recibió el juicio á prueba sobre los 
hechos que establecerían la responsabilidad de la llmprea de- 
mandada por la merma que resulta en la carga objeto de la 
demanda. 

Í considerando: I" (¿ne por la carta de porte presentada á 
foja % consta que fueron cargados en la estación «Cañada de 
Gómez» del Ferrocarril Central Argentino, para remitirse ú 
esta ciudad, ¡í la consignación de I^s señores Félix y Plácido 
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Aguinaga la* cincuenta tercerolas de ugu urdiente objeto de la 
presente demanda, con turnead o éstas el peso de 8600 kilogramos, 
" Que ee ha constatado también con el documento do foja Ifi 
que Ij referida carga fué entregada á los di-mandantes en 9 de 
Noviembre de 1889 en el galpón de carga deesta estación, con- 
teniendo únicamente cinco mil novecientos cincuenta y nueve 
kilogramos en su peso. 

3" Que en consecuencia corresponde averiguar si si> ha acre- 
■ litado legalmente que Ja merma resultante provenga de culpa 
imputable ú la Kiupresa demandada, para decidir en su cabo si 
proceden las reclnm .ciones deducidas contra ella. 

4" Que de la prueba testimonial rendida al efecto, consisten- 
te en las doclaraeioiies de Jos señorea Eduardo Morok, Faustino 
Maradona, Felipe Avellaneda, Estanislao Faez, Francisco Gue- 
vara, Antonio La Paz, de foja 24 á 28, Tito A. Palmicoi y 
Juan Alburna, de fojas 30 1 27, resulta comprobado que los 
demandantes reclamaron del jefe de galpones Don Eduardo 
Uurok, en la estación de esta ciudad, la entrega de ta referida 
carga, quien so negó ¿í rectiíicar su peso como se le exigía, 
alegando que por su naturaleza y por los reglamentos de carga 
de ferrocarriles se declara el recibo de esta clase de carga sin 
responsabilidad para la Fmpresu. 

5 o Que si- ha constatado también que al redamarse en la 
estación la entrega de los cascos expresados, se bailaban mu- 
chos de éstos en mal estado, filtrándose el líquido á tal extre- 
mo que algunos de ellos sólo contenían la tercera parto, ntros 
la mitad y otros aún menos. Agrega el testigo Maradona que 
cuando solicitó, como encargado délos señores Aguinaga, la en- 
trega de la carga, prévia verificación de ¡,u peso t so negaron á 
ello el señor Morok y el jefe del trafico, resultando que duran- 
te una semana que estuvo esa mercadería fuera de los galpones 
se había derramado, ú su juicio, más líquido que en todo el 
viaje. 
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Vi Que ros,n :* ;* asimismo ron^tntalu que ¡¡i t*iiiiiicia»i;i ■■urga 
s.- h i tenido expuesta ú la intemperie y colorada desea usando 
lu» eus*-<.* solir*- lino de su- fumín* ron (a- duela- mal ajustadas 
y reseca* í»uf la acción del áol , según eipresael testigo La Paz 
al i un tentar la cuarta premuní;» del i nter rogatorio cíe toja 21. 

7" Q'ne por parte de !a empresa no se ha producido prueba 
alguna en el «cutido d acreditar su inculpabilidad 
la merma sufrid u ea el líquido, cuno tampoco que la carga 
expresada fuera recibida para transportarse sin responsabili- 
dad alguna de su parte como lo alirma < f ii su contestación á la 
demanda. 

H C¿ue en tul caso il^lie estarse ¡l íos fuminos eiittsiguadOi 
en la <-.irt,i de porte, pin - jMta, según la ley, íís i I título legal del 
c ■ ír.iht -le transpoi ¡, entre el cargador y - I acarri ador» deWu- 
-I i decidirse ¡mr su contenida todas las contestaciones que -leu* 
rruti c(in motiva del transporte dé loa efectos cargado*, >ii» 
admitirse nías excepción en contrario qn. la de falsedad error 
'uTciuntario <lr reduceinn que n<> *e lian al gado ni jnstüieado 
en el caso p-»r parte-dio la impresa (artículo 100, 1 1 parte-j ÍY>- 
din." de < omercio). 

9 Que por el artículo 52 d« ta ley regla mentaría de 1"- ferro- 
i irr üo- na<'ii<iial< N se establece que las obliyaciom-s >'• rcspo.u- 
¿abilí litdes d< las empresas respee.t • ú los cargadores, por 
¡ li la-, averías ó r-t jr-l«* •■o la exp- dicion ó entrega dé las 
mercaderías, serán regidas p-.r tus disposiciones del capítulo V, 
título 111. libro 1 dol Código de (¿omeretOj siendo tanibii-n 
aquellas, soy I irfcículo 53 de ta misma, ilin<tani"nti* respon- 
sable de lo- perjuicios ocasionados p'jr eulpa ó negligencia de 
sus empleados en el desempeño de sus funciones. 

in Que es un deber i I acarreador entregar efectos lar- 
gados 't¡ 1 mismo esta io en qu- los haj i ¡ cmU¡ to según resuit'- 
dt- ia cari , d<* porti . sien 1«» de su cú< ai i el desfalco, detrimen- 
to ó menoscabo «, te suf.au ( ulíeu! - iOU. Código citado), y no 
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conteniéndose <'ii é-ta es|»«'*-íii camión alguna respecta al estatio 
en que se recibiera la carga pura su conducción, es furzoso de- 
ducir que olla fue" entregada en perJVrt» tetado pur el .-arjrador. 

M Que es entonces evidente ta responsabilidad de Iti V.m- 
presa por Id merma sufrida un la carga durante »l transpmte y 
aún con más razón (a ocasionada durante la estadía á su t-ar-j^ 
eu t'st.i esta- iuii, desde qm> su lia a'-n-ditadn. según qu*-da dicho, 
el abandono por l^rtru tiempo un que se tuvo después de descar- 
gada. 

Iti f^tiu aún -aponiendo que la enuneiada carga sea por *¡u 
naturaleza délas qué se hallan -nj.-t;is al transporto -iu resnon- 
,-tl'ilidad alguna para ta empresa, contó esta lo a tirina, no setín 
(nene* r- sponsabie del perjuicio causad • á [<»s demand intej , 
desde qué no >■■ Ha acreditado por aquella qm* la averia prori- 
niei i de ticio propio do la misma, lu-r/.i mayor úeaso furtuí 
(n, pues en tales casos la ley impone J-i i-ru- ba de tales Iu*— 
ehos . 

13 Que u<> puede decirse, por otra parle, qin la cláusula de 
«>in rc-p<ui>aljilida'i* con qui- se di*-" se recibe i" ,r '** l'-mpioa. 
en ■'mitorinidad a" sus reglante» tos, la raiga de esta naturaleza, 
iltiport" esnisarla -'ti ab*ulutn de h»s dcli* re.s que ta lev i'* ini- 
ptsn> respecto al cuidado y conservación deslía (arríenlo 103) 
durante el transporte, y esta limitación á su responsabilidad 
se refiere úrtteatnenh al ca-<" ya dicho de que el menoscabo ó 
pérdida provengan de viejo propio ■'■ fuerza mayor, y-.de ningún 
itoodí al ok iskiiia ju por culpa 't u« , iíli^"U''ia di-l pnrícadoT. 

14 Qíie, linaimenie, por el articulo? 2 se establera que cuan- 
do el efecto de las averías m danos sea solo dismiBiición en el 
valor df h¡* ef-etns, la >d>lj'jra*'ioii uunducior se redoro á 
aUoUar lo quo importo el menoscabo y éste, según el articulo 
171, debe estiuiafse según el valor que tendrían los efectos en 
el tiempo y lugar de la entrega, y con arreglo d Ta designación 
quede i Hits >íe hubiere lucilo en la carta de porte. 
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Por tamo, fallu detinKaiuente declarando á cargo de lu Em- 
presa del ferrocarril tiran Oyste Argentino el pago de los 2G4I 
kilogramos do aguardiente reclamados en la út manda, cuyo 
valor será lijado por peritos en las condiciones proscritas por 
por el expresado artículo 171 del Código citado en ca-o de rn» 
aceptarse el lijado por i .* demandantes, con más los intereses 
correspondientes á su valor, y co>ta-< del juicio. 

Hágase saber original y repóngase los sellos. 

Juan ttrl Campillo. 



Aula de ta *uprrni» Vari* 

Huimos Ain-- Junio i3 dt* 1884. 

Y Utos y í'unsiiteiand't: l'ntneni; Que en la carta porte de foja 
tres, que es A título tcgal del contrato por el cual deben dei i- 
duse las contestaciones que ocurran ■ utre hs partes, según la 
disposícioa del artículo ciento -escuta j seis del Código de Co- 
mercio, no si- lia expresado cuál futra il estado de lus cascos 
de aguardiente á qu* ella se refiere, lo que hace presumir que 
el era bueno y sin vicios aparentes, porque de lo contrario 110 
se habría recibido la e«rga u se hubó-se lit >ho constar su mal 
catado pura «vitar responsabilidades. 

Secundo: Que con tal motivo y de acuerdo con la disposición 
del artículo '-¡cuto sesenta y nueve del citado Código, la Empre- 
sa acarreadora ha debido entregar dichos cascos en el mismo 
buen estado en que los recibiera, no habiendo probado que el 
mal estado en ques** hallaban por haberse aílojado las duelas 
que los apretaban cuando llegaron á la estación de Mendoza, 
proviniera de la mala calillad de los cavases y no de la falta de 
cuidado de los acarreadoras. 
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Tercero; Que la culpabilidad de la Km presa á esté respecto 
y por lo que hace á merma «luí aguardiente transportado, se ha 
probado ademán por el hecho de b.iber mantenido durante mu- 
chos días en la estación (fe la referencia, á l¡i i n temperie y baj.» 
la acción del sol, lus cascos que los contenían, negándose á en- 
tregarlos á los cardadores prévin peso de Jos mismos, corno éstos 
se lo exigían, según consta d L - la prueba testiíical producida en 
autos. 

l'or eetos fundamentos y los th> la sentencia apelada de foja 
cincuenta y do* vuelta, se confirma cuu costas, uo haciéndose 
lugar al recurso de nulidad deducido también por la Km p, esa 
apelante, por estar acreditado que el .-a>o corresponde á la 
jurisdicción federal por nuon délas personas, 

depuestos lo* si llos, devuélvanse. 

UESJASIIS t'AK- — LUIS V, VAI1ELA,— 
APEI. BAZAS.— OCTAVIO Rl'KÜE. 



«AUNA 1\UI 



Ihm Raimundo Rojás, rotura thm T más Mucettt, por liquida- 
ción de sociedad; sobre competencia , 

Sumario, — f.l contrato de sociedad celebrado en un lugar, y 
para hacer sus negocias exclusivamente en esi' lugar, implica la 
elección de un domicilio especial que confiere jurisdicción al 
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Juez >i«- dicho lugar, p.tru <d i'onm'iinietifco «le los (liíreclms y obli- 
gaciones emergente -l- l contrato. , 



Cu*».- Pon t^ii.ii i « Ibón i-i , i'f«n |m^j. i Jel señor tiojas, se 
¡■M'iiti'y al Jü/gi»Ío expoíiiemln: Qin 1 mi maulante for¡Uttó¿ en 
S9 le Marzo de 1 800, coi) Don Fómás !<ocetti¡ iliie se decía 
¿uico concesionario de lu construcción «l-l adoquinado «lo 1» 
ciudad rio) Paraná, un.i sociedad para la explotación ite este 
negocio, lifiuUlan'loíintí's Xocpttí lo sociedad -que con «•! mismo 
objeto, había tenido pon los hermanos Oarlosy Juan .T. Itrugo; 

nú.' . «¡i -...-i. dad fué dtsuelt i de voiuiui a tiento, por • scri tu- 
ra pública, vii l *k* Enero 4© 1803, estableciéndose derech as y 
obligaciones Inicia S'ocottis 

«¿mí al tratar de hacerlas efectivas, há tronzad * con dificútl- 
l.i in> i.va'i'lf-, por cuanto todo lo que Nocctti r«*<*onocía ¡i fa- 
v -i de Hojas, pertenecía ¡i la sociedad anterior de No -< ni y \o& 
hermanes l¡i n^ r ". cuya liquidación recien había «i-I" a probana ju- 
db ¡aliñen ••. por haber sido nula y .sin v ¿lor la pifitái toada antes; 

Que a'tt'te Ion hechos ocurrido-* no tyie 1 1 otro rmniiio, >inú pru- 
<■ íer á nuera liquidación, nombrando al efecto urbitradores. 

Termina pidiendo que se t^nga por entabladas demanda dédi- 
solucion social rontra Don Tonta * N ► rtt i. -¡\ virtud d-- la '■nal 
entrego" d -<i representado la cantidad do H).:i"»i pesos ó ¡a qm 
b>s Arbitros designen y que se sánale audiencia para el nombra- 
miento de arbitros. 

Vcompatlú I contrato fíe sociedad otorgado en documento 
¡- f ?ádocon fechad i M ir/ » !*• 1 -si m i t- >i n tío de ta escri- 
tura de dj.jndm'i'H) }' la'* mu. »»tori; ida en Ufa lili eró. de 1 Hi»:» 
yi ípia;del anto del Juez fli 1" instancia del Paraná, de fecha 
4 de Agosto dfl líSO.Í, aprobando ¡a <l ¡solución «I»» 1 1 sociedad de 
!ik señorea Tomás Soñ'elf y lír-iu-* li ámanos. 
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Aereditud<u'l fuer* 1 fed'-rul per tu di-tinta vecindad y nució- 
nal idUil dtí las partes, Xocetti opuso excepción de in ompoteu- 
eift, alegando <|tití debía ser demandado unte el Juez federal de 

lu i "¡ipital, <ioi)-l«' t.-nm-u iImiii i ■ 1 1 i u . 



l'íiraiui. \m i<*tnl>rv Uí di 18&IÉÍ.. 
V Vistos: K'll lu cxo'pi'nm dr lhi*iijii]nT''iir¡,i v > oli^ld« T.nidn: 

un.- m^-iiii < ] .u ti. ui^ íin, iiii-i-u :t . iVnii^ij Cisll, ei domicilio 
legal de las asociaoioiiea autorizados, es el lugar donde e^t:i sítua- 
d.i su administración, üi por los esíatiito* ú p»r tu autorización 
ih> tuviesen do-ijjtiadfj un domicilio usp^i'iufei según <■! articule 
100 del misino Código, el domicilio de derecho,, y él domicilio 
tv.í[ ih'trrmnui l¡i competencia d- las autorn ladea públua- para 

conocimiento 'Je tos (JiT«'« li"S y ■iimpliiii l-ui o de las obligaciones. 

Que en ul presente caso lu demanda "1'' Roj-w <-nutru N T oce- 
u i, ti unu por objeto la liquidación j disedueiiin «I - l¡i -oeimlud 
fot muda tíntreataboi para lu coustr acción del i ''Hjtutiudu do 
esta ciudad, por ser mil i y de ningún va 1 • n* uí efecto, la prac- 
ticada eo cuuLro de línero del corriente a»o, según lo afirma, 
ú cuyo efecto, píate se -enale .ludti-h'iu para que las purle^ *• *n- 
curruu ú nombrar arbitro» íiqiíí dadores. 

Que ya sea ó no jua tu esta demanda, ella sé dirijo á hueer 
electivo el eumnlíatieiitu ¡Je las obligaciones anexas al contrato 
de sociedad convenido entre el actor y "I demandad», p.u.i t'uer 
efecto ■■!» esta chiflad, en lu que también debe auimticrse que 
rxíMía su dirección *'• administración, por u-* constar 1" con- 
trario. 

ijue hiende e»to mi, mi eaV duda que el Juez competente 
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para conocer de la demanda es el de esta jurisdicción, según las 
disposiciones citadas, [tur tener la sociedad su doniiciliu legal 
dentro de Ja misma, y sei en elladuiide debe disolverse y cum- 
plirse las demás obligucimiei que derivan del contrato social . 

Por esvtas consideraciones, no se hace lugar á la excepcíun de 
incompetencia, debiendo el demandado contestar derechamente 
el traslado pendiente, con costas. 

T, Pinto. 

* 

vista mi. seSor PHOcunADon gesekal 

BUénOá Aires, Diciembre í!í de Lm:»:J. 

Suprema Corte: 

KI auto declaratorio déla Competencia del Juez de Kntre- 
Kios. corriente i foja 34, ha establecido de una manera clara, 
Iu.s extremos que justifican su decisión. 

No se trata de una demanda det'-rininuda por respnusubilida - 
des perenales del señor Nocetti. 

Se invócala existencia de una sociedad constituida en el Pa- 
raná, |-ara el adoquiuadu di* sus vías públicas; se imputa nuli- 
dad al documento que refiere su liquidación y se solicita el 
nombramiento ¿e arbitros para liquidarla con arreglo á derecho. 

Justos ó injustos estos medios de liquidación reclamados, 
como lo observa el auto recurrido, determinan la jurisdicción 
del lugar en que la sociedad ha existido, y ejecutado sus propó- 
sitos, según prescripción de los artículos 90, inciso 3 o , y 100 del 
Código í-ivíl. 

Por ello, pido ú V. K. la confirmación del auto recurrido. 



Sabiniano AVer. 
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Fallo d» la Suprema Carie 

Buenos Aires, Junín 2H d> 18ÍM. 

Vistos j considerando: Primer»: Que la cuestión fie compe- 
tencia promovidapor la parte de Nocelti á foja veiuto y una, y 
resuelta un primera instancia, se reliare al lugar en que se lia 
de seguir el juicio. - 

Segundo: Que e! contrato de ociedad celebrado entre el ac- 
tor y el demandado en la ciudad del Paran i. y par;i hacer sus 
negocios exclusivamente en la misma ciudad, demuestra por su 
naturaleza y doun modo indudable, ya que no liay indicacio- 
nes en contrario, qm; es use el lugar convenido para la ejecu- 
ción di- la* obligaciones do los sucios entre si, implicando la 
elección de un domicilio especial y común á ambos contra- 
yentes. 

Tercero: Que con arreglo al artículo ciento dos del Código 
Gifil. jála doctrina que surge d. l uticolo mil doscientos 
quince del mismo Código, la elección de un domicilio comporta 
la jurisdicción del -Tue?. ilel lugar, para el conooimiiuito de los 
derechos y obligaciones emerge ntes del contrato. 

Cuarta: Que estos principios, que nóse desconocen por Noce- 
tti, son también de aplicación al cas» sub-juttire, cuno se de- 
muestra en las consideraciones de la sentencia apelada, pirra- 
fos dos y tros. 

l'orestoy los fundamentos concordantes expuestos por el se- 
ñor Procurador General, y consignados en la citada sentencia, 
• órnente á foja treinta y cinco, se confirma ésta, con costas. 
Kepuestos los sellos, devuélvanse. 

BEMAMIN PAL — LLIS V. VAIlfc- 
I.A . — AllEI. It A/ AS. — OCTAVIO 
M!fíCE — JCA!*i K. TOHIIENT. 
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FJ lumen Mmmmli cotúva l*<m Fmlerim Zwmtfum, por 
traja 'tr un terreno: *"l>n' injrttmm <¡ lu laj ti*- papel 
Hadó. 



Humano. — Siegan la ley de papel «rUad". ¡»»ra el añude ISHT 
j líttWI. el v lí-ir de los >"1Im> lt« íjiii- debió hacerst) n>->, eorn-H- 
pon i" ser pacido j ur <|iii<n presenta lus dui , iini<iit"s relativo», 
j la niültii porcada tina «I' 1 las partes que incurrieron en ella. 

Vasa. \A representante d<¡ lía neo Raciona), dednjn deman- 
da contra id sofioi ¡íí»rr ii|tiin, pira <|tie se condenara áésto j la 
* nlr g i tl{ un l>¡»'ti r-M iic ipio había vmdid" 'ot* pauto de rt'iro- 
renta, *n$3í (le Oíttibro -1- 1W. 

Kl Jftfcg ido corrió traslado de la demanda. 

\l -v ten irlo, ! señor ¡Kbrfáqniii acompañé varios dn^mi-n- 
tus, enlr» l.0s < liak'f* figuran dos M ra- |>or vaho «lt- I Í.ÍHKI ¡.r**.» 
en 1 1 i.n.i, otorgadas «n l<w añoü y 1890 1HK7, extendidas <■■) pa- 
pel < ¿ ¡mu). 

Kl ínzgii mandó pagar la pivlta qui eerresponílje pordhlms 
l (ra>. 

[Kirie ¡le Zorraquin j-i i - ■'. ¡iclsnitoría de c-t unte manir 
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fe*tandu t\n*\ ú su juicio, no (libia pagarse <■! sello puf .!.*s !e- 
tr.is, pues que i-I íniput'Sto había sido al)' naíJo .ti extendérsela 
escritura tic venta y se trata d>- una .sola obliga*'!"», uo *n.'¡:do 
justo que su le abone dos feces. 



I Hilo itelju** l etlrml 

Piir¿niú. Junio 13 ri* ]vi|. 

\ telm: Lo solicitado por La parle de Zorraquiu, | ara qiu Be 
«ludan (pie las |>t i as de tuja. . . está» exenta» (1*1 hnpu<-to de >e- 
Ums, por haberse ya pagado el mismo impuesto e» la escritura 
de rctrnveiUa de foja... y sur la~ l- tras ta expresión por dn> 
[litado do Ui inisiua obligación c<>u*iguadÁ eii aquélla escritura; 
cun lo espuesto por v\ i'roi-uradur ll-cnl. 

^ conáideraudo: Q«e ^tiiH'l articulo I li ley de 
lud(i> I >.*. actos contratos, diicumeutosy obligaciones que rer.sen 
sobre as tutn.s o iíi'£ocíh« sujetos ií la jurisdicción uuuioual. por 
raston del lugar ó naturaleza d<-l w to; deben extenderse en pa- 
]n-l sellado nacional . 

Quede acto rdu conista disposb ion. la> letra.* df foja... c -ruó 
dadas a] l'hiiv o Nacional en o|>erai;i íu giro, han debido 

t'Xtuntli'rst' i n pap I sellado nacional, desde que toiln-. Les actos 
en que el Banco Nacional *?* partí esiiín &újcfais ii la jiirisitic- 
ciuu nacional,, ce-uto ló l ieno establecido la jurisprudencia co- 
rrienti . 

i»ue ^íoimIihíiIo a^i. i.ojiijcdu d lucirse por la parte de /or a- 
ijuiii que la misma obligación vendría a pagar dos veces el mis- 
mu impuesto de sellu* >i su repusiesen lo* de la- I- tra* aludidas 
il»' I 'nj.i. . , pne* los >eíl'i" dv la >■-■■" r ¡ t ora de <r, t reventa SOli pro- 
vinciales, siendo a*i <¡ii>- debieron reponerse con los sel os na* 



■ 



224 



FALLOS DE LA SU* REMA CORTE 



cionales, porque ese contrato esto" sujeto á la jurisdicción na- 
cional y no liabíür».lui*' hecho esta reposición correspondía ex- 
tenderse las letras en seibos nacionales, para así pagar el im- 
puesto debido ¡í la Nación que no lo estaba en la n tróvenla. 

Por estas consideraciones, no se hace lugar i lo solicitado 
por ta parte de r ¿orrai[ovu. debiendo satisfacerse la multa tan- 
to por éste como por liam-o, en conformidad :i lo qm- dispone 
el artículo 48 de la citada lev de sellos. 

U. >íe T. píto f 

El Banco apeló en cuanto se declara que la multa drbe abo- 
narse por él también . 



VISTA DEL SESnit PftOCURADOK GENEBAL 

Buenos Ain-s. Julio $8 de ¡893. 

Suprema Corte: 

Ll artículo de la ley que dispone que il valor de los sellos 
sea pagado por quien presentí. 1 loa documentos ií origino las ac- 
tuaciones, no excluye la responsabilidad de las multas, que co- 
mo expresa la sentencia recurrida, deben satisfacerse poT los 
que otorguen, admitan, presenten ó tramiten documentos en pa- 
pel comn h. 

S.'ilidamentf fundada la sentencia que establece esta respon- 
sabilidad, me basta invocar esos fundamentos, para pedir ú 
V, K. su confirmación. 



Sabimano Kier. 



,- ¡ •' •;• • ■ •. ~- '■- ' . - " J ----- • T • • • •' - -• - • *i> 
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«ucnos Aires Junio ¿"í do I8fH. 

Vistos y considerando: Que non arreglo al artículo treinta y 
tres de la ley de sellos para mil ochocientos ochenta y siete y 
treinta y riuco de la correspondiente á mi i ochocientos noven- 
ta, incurren en la multa por ellos prevista, no sólo lo» que otor- 
guen sinó también los qn** admitan documentos en papel co- 
mún, Jos que conforme á la-í mismas leyes deban extenderse en 
papel sellado. 

Por esto, do acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General y por sus fundamentos, se confirma, con 
costas, el auto apelado dé foja cuarenta y seis vuelta, en la par- 
te recurrida. 

Repuesto a los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ — LUIS V. VARE- 
LA.— ABEL BAZAN, -OCTAVIO 
BÜNGE.— JUAN E. TOBBEM. 
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Don Francisco Ameghino contra ta Municipalidad de La í'lata, 
por indemnización de perjuicio$ i tj rei/ulacioH tic hono- 
rarios; sobre apelación denegada. 



Sumario. — y o es apelable el auto mandando regular hono- 
rarios y hacer saber la regulación. 

Casu.— Lo indica il 



Inbrme del Juez l>de*»l (ad hocj 

La Mata, Oriuhrp ü3 de 1893. 

Euccmo. Señor: 

En virtud del mandato precedente debo informar á V. E. lo 
que sigue: 

Don Francisco Aiueghino inicio un juicio contra ta Munici- 
palidad de La Plata, en el cual, como lo dice el recurrente, 
fué libertada la Muni< ¡nulidad ite la acción intentada y conde- 
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nado en las cortas aquel. El Doctor Don Narciso Sosa, aboga- 
do de esa corporación, pidió la regulación de sus honorarios, 
proveyendo de conformidad el Jutgado, nombrando regulador al 
Doctor Don HenjaminC. González, quien estimó en 1500 pesos 
moneda nacional dichos honorarios. 

Hecha saber esa regulación al señor Ameghino, .se opuso és- 
te á su pago, fundándose en que tanto el Doctor Sosa como el 
Procurador do la Municipalidad referida, reciben sueldo meu- 
sualmente por sus servicios á la mí ama, según presupuesto, y 
que no devengaban otros honorarios que esa asignación men- 
sual : y pedía al Juzgado así lo declarase y sin qu¿ en ese ínter 
se entendiera que daba por justa y equitativa la regulación y 
de la cual apelaría oportunamente en el supuesto caso de que 
su declarase que el Abogado y Procurador a sueldo de la Mu- 
nicipalidad, pudiera recibir otra retribución por los trabajos que 
practiquen en defensa de aquella. 

Corrido traslado, el Doctor fcosa contesto que ( uo era cierto 
que él sea ni baya sido nunca Abogado á sueldo de la Municipa- 
lidad de La Plata, y que si Ésta, en ese juicio, lo ha elegido su 
patrocinante, sus buenas razones halirá tenido; que la parte de 
Ameghino no puede promover tal articulación sínó limitarse a 
asentir ó apelar de la regulación y que si algún derecho tiene 
lo ejerza en la estación oportuna del juitiiu,y pedía al Juzgado 
imprimiera al expodiente la marcha que debía llevar. El Juz- 
gado resolvió lo siguiente, después de llamados autos: 

« La Plata, Agosto 13 de 18'J2. Y vistos: no siendo la esta- 
ción oportuna para oponer cicepcinnes, pues sólo se trata de la 
regulación de honorarios, no ha lugar á lo pedido en el escrito 
de foja 5 por Don Francisco Ameghino y corran los autos se- 
guu su estado. Repóngase la foja. A u recoce fiea.* 

Notificado Ameghino, recusó al Juez titular, apelando de esa 
resolución, fundando su recusación en el artículo 43, incisos 4° 
J 7*, siendo admitida po. la razón del primero de esos dos in- 
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císoí y pasados los autos al irifrascri i>t < denegó *d recurso de 
apelación que hubía intorpin-stu Amcgliim» por no causar e;ra- 
rámun irreparable. 

En cuanto al Procurador de la Municipalidad mu abstengo 
de informar, por cuan tu corre por cuerda s« parada. Ks todo cnan- 
to puedo iníuriuar ¿í V. E. d gateó tengo A lioimr de salud ai 
con tuda consideración. 

Emilio Carranza, 



i'lllltl ilf IM *ll|irrillll t wHr 

llui noi Urea Junio it- ' 04. 

Vistos en »•! acuerdo : Por l»> true resulta del informe pre< é- 
donte y considerando; «¡ue el aut • <jue manda practicar la regii- 
laaond"? honorarios y la reculación en vista no importa decla-r 
raicquíí'n sea la [" r^t)ii;i ol. Jijada .i satisfacerlo,. l*t.r t>to \ 
mi trayendo, CU eon-enieneia. yraváun'ii irreparable tj auto re- 
currido, se declara bien denegado el recurso interpuesto, 1 
prévia reposición del pap< I. remitan < otas actuaciones al .hiz- 
gado del origen de la causa, para su agregación á ésta, 

BENJAHW !'A/., -LIIS V VARELA. - 
AHKL HAZAS. — Of. TA Vlu RENCE. 
JLAS K. Tonillo I 
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Hí Ikutcnik (Mía y íiio iíe fn Vtntn contra tiau Jm¿ Ferrnris, 
¡utr r.,hr>nytvnttrtt ií$ /ii**h.<: suhre v.rct'firi'mrs y rontsion 

ríe auimalju*'* tUi Concurso [turante y Oí/ero. 

Swmti'i't. | Y.u « I juii iu ejecutivo no son admisibles las 
PX'ftpcianes opuesta* de-piiv- U upurtuuidad leu;»!, tua\iuio 
-s ellas n<> sun legítimas. 

2' uitos en qiieim títu- ii participación Im* fallido*, no 
procede la ruuiis ton a! Juerdel Concursó' * 



Vaso.— Don Manuel López S&aniora cotí poder del franco dfi 
Italia y lííodtí la Plata, s. presentó al JUzgadu ¡ic«'iupatiando 
¡..- siguientes do* ríacuiueuto-s de igual tenor ; 

Vence W /ttaú) de /vw 

Rosaría di* Santa Hé. 

Por S ¡I.YOUU.UO 

El ¡lia 22 de Junio do I8ÍK) payar*' en lio-ariu á la órden del 
scFht puranfee OdCro la cantidad de :i».Mn pesos moneda na- 
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cional curso legal pnr igual valor recibido en un terreno, que 
le he comprado en esta fecha y el cual queda hipotecado cu ga- 
rantía de dicha cantidad. 

José i erraris. 

Rosario, Junio 23 de 1890. 
Protestado por falta do pago por ante mí y lo anoto. 

Bustos, 

Estos documentos, se encuentran endosados en blanco por 
Don Paulo Odcroeon poder de los señores Durante y i ideroy lue- 
go el si guien te: « Pagúese á la orden del Manió de Italia y 
Río de la Plata. Por poder de la Hancade (iónova: Eslevan Lco- 
mmUuti a; v fueron también protestados en persona por falta uV 
pago á su vemimiento, 

- 

En virtud d<* ellos, inició demanda ejecutiva por cobro de la 
cantidad de 70.000 pesos intereses y costas. 

.Seguido el juicio en todos sus trámites, se dictó sentencia 
de trance y remate, mandándose llevar adelante la ejecución, y 
nombrando en seguida tas partes de común acuerdo, perito pa- 
ra la tasación del bien raíz embargado (foja 4 i). 

En este estado, el representante del ejecutado, se presentó 
imponiendo : 

(Jue recien nota diversas irregularidades que envuelven la 
nulidad de todo lo actuado; 

Que el Banco de Italia y Río de la Plata, procede en virtud 
de endosos suscritos por autorización de la llanca de Genova, 
sin que esa autorización conste de autos ni por otro au(<» algu- 
no, siendo de notar también que el endoso se halla firmado por 
el señor Leonardini, gerente del Banco de Italia y Río de la 
Plata en el Rosario; 
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Que si bien es cierto, que los señores Durante y Odero, deja- 
ron en caución <?* el Banco fie Italia por negociacienes empren- 
didas con e! Banco du Genova, también en cierto que éste no 
aceptólos giros que pretendieron bacer aquellos, en cuyo casu 
no puede disponer de tales documentos, d esde que do se concibe 
una obligación sin causa; 

t¿ue asi, pues, Laonardini debe verificar su personería para 
lirniar y aceptar pagarés endosados por el 1 Junco de Génova; 
termina pidiendo se admita la excepción opuesta. 



l'wll» drl Juew Federal 

Rosario, Uarzo 19 de 1891. 

Y visto to expuesto por el actor á fnjt 16 y contestado por el 
ejecutante á foja 5 i; y 

Considerando; I o Que el debate iniciado pur ia parle de Fe- 
rrari» versa: primero, en que desconoce á la contraría la perso- 
nería para seguir osla ejecución, Fundada en la faltado exhibi- 
ción de podcies para el endosn que llevan los pagarés de fojas 
A y 5 suscritos por Don Kstevau Leornardiní; segundo, en que 
quedó sin verificarse ta operación de giro qu'j los señores Duran- 
te y üdero, ú cuya orden so extendieron ins pagarés m»nciona- 
dos, pretendieron llevará cabo con el iíünco de Genova, < .idosantc 
ultimo de esos (locumentoa á favor del lianco de Italiay Río de 
la Plata de esta«iudad; y tercero, eu que estos autos adolecen 
del defecto de nulidad por irregularidades cometidas. 

2" Que respecto á lo primero, la ley no exige la constancia 
previa del dóeuiuei * habilitante para la práctica de un endoso 
de pagares 6 letras do cambio, teniendo resuelto la Suprema 



FALLOS UE LA SITUE MA COllTE 



Corle en el iullu que se registra en 1» série i n , tamo 7", página 
llü, que puede conferirse aqutlla autorización hasta |iorcartttS. 

Smjiu- aunque no existiera la atiLcriur, se tendría siempre que 
el endoso UeLeonardini, por el Banco de <¡étiovu,lia sitio llevado 
acabo ce» auturizaciun y poder bastante t C'*iiio-neumpn<"bTi por 
los documentos públicos que curren i|c Fajas 49 á 53¿ 

4 Que respecto á lo segundo, lu discusión de los derechos que 
liguen directamente dio* señores Durante y (Meco con el Banco 
'I- Genova, un pueden traerse á ■ até llénate, que ñ sigue exclu- 
sivamente entre el Banco de Italia y líío de la Plata «Je esta 
ciudad, tenedor legal de esos documentos, como ya se «leja es- 
tablecido, y Don Jos.'- tVrrarís, suscritor de los «loen meatos 
mencionados, y por consiguiente deudoi del valor de ellos. 

o" Que culi respecto a la última observación, consignada pur 
el ejecutado, debe tenerse presente que no existe nulidad en 
los actos judiciales, sin violación de las (fi^irisictones Segales 
que lus rigen en toda este expediente* -seguido de un modo ajus- 
tadoú la ley de Procedimientos nacionales, no existe trasgro- 
síon alguna que pueda encarnar dicha nulidad no importando 
ello tampoco ninguna do las Otras observaciones ya considera- 
das. 

6* Que apar ti de todo lo anterior, existen las disposiuones 
bien eláras y terminantes consignada- « ti --i ''-idijLpi de <*Miuer- 
cie eit susaftíeulos 7t¡ y Til. y 2tíH y t¡70 ib- la l-y nacional de 
Proeedimii ñtm 3 que hacen del indo ineiicaces, estempováneas , 
J.is , scupciones dedm idas;, notólo por no ser ninguna d< ellas 
aceptada* por la ley , -i que también por haber pasad-i la npoi-* 
tuuidail d< hit erponartas i aunque ellas fueran de la- aceptadas 
por el artíeul-j 270, puesto quo el presente juicio se encuentra 
en una tramitación m£s adelantada de aquella que se refiere al 
artículo 268, dentro de cuyo plazo puedeu aquellas ser deduci- 
das legalmente. 

Por tanto: No se hace lugar A las exeepe tonos interpuestas» 
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con cestas al ejecutad u, *Jrbi mío proseguirse «sta causa dé 
acuerdo con laü ili^posi'-kiuesojie la rigen . 
Nuli1i.|Ucnsey repónganse los selles. 



Kl soiíoí VVrrans, -l"-luj" !ti> recursos de nulidad y ablación, 
tus itij- le fueron concedidos en relación. 

Bu este estado, el Juez de 1 Instancia en lo Gif i) y Cúnler- 
cial de la Ciudad del Rosario, «liri^iú <tici<> al Juez de Sec- 
ción, manifestándole que en el jui«*i»i seguido por el siudico del 
concurro da los señores titira ti te y (Mero, uontra el Uanco de Ita- 
lia y Uíodtf lal'lata. sobre entrega de documentos, se ha resuel- 
lo pedirle sfc sinra disponer riue ^-tu ctuisa le sea remitida ú su 
Juzgado y si ta remisión no friera p<ndhk- eri el momento, s-- ~e- 
níiqtie fila tan pronto eoiüo N pMeda y .-n lode caso, quede 
embargado l'1 impórtemelos pagarés. 



l*o r relindo en lu fecha y sin perjuicio de la jurisdicción de 
este Trjbtinal, cúmplase el preeedente exliort". Kn su •■oiise- 
i deiieia nifornic !a Secretaría aceren del estado cuque se halla 
el expediente reclamado y anótese cu <1 diímwi ti emburro o, ue 
se solicita de ios pagarés obrantes, y ¡it fuero se hace lugar en 
cuan i-i hubiere lugar por derecho. Repóngase, 



tí. t&eáterü y /urtriu. 



tullo tlfl Juev. t>ilerHt 



H i*' fcgusto 12 lía lijí'i 



Escalera!, 
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Auto tlrl Juci Ffdrrul 

Rosario. Setiembre 9 de 1SS>?. 

Visto: Kl llamara iento de autos de foja.», referente al ex- 
horto dirigido por el señor Juez «Je Provincia á este Tribunal 
pidiendo á nombre del Síndico del Concurso de los si-ñores Du- 
rante y Ollero» n el juicio seguido contra el Banco de Italia y 
Río de la Plata, sobre entrega de doou meu tus, la remisión del 
expediente seguido ante esta jurisdicción entre el mencionad" 
Banco de Italia y Don José Fcrraris, á cuya remisión se opone 
la parte del Hunco, con lo expuesto por ambas partes; y 

Considerando : I " Que al presente se trata di> una letra sus- 
crita A La orden de tos señores Durante y Udero y en cuyos docu- 
mentos estos ligurau como endosantes, como la misma parte del 
Banca lo confusa á foja 4, párrafo 2". de su escrito de foja 103. 

2" Que comn asimismo se manifiesta á toja 7 vuelta, el con- 
curso de Durante y Ud ero demanda ante la Justicia de Provincia, 
única competente en los casos de juicios universales, la propie- 
dad de lns pagaivsde 1-Yrraris, revistiendo así dichos documen- 
tos de la calidad de no crédito activo perteneciente, ó que s- 
dice pertenecer, al concurso mencionado, 

3 n Que la legislación comercial que rige el caso es bien rlu- 
ra t no dando lugar ú interpretación alguna por lo csplíeitn de 
los términos empleados en el artículo 1.187 del Código de Co- 
mercio, cuando este dice : c La declaración de quiebra atrae al 
Tribunal de Comercio todos los negocios judiciales pendientes 
del fallido y todos sus créditos o. viles, activos y pasivos ». 

4" Que el artículo 12 de la ley sobre jurisdicción y competen* 
cía de los Tribunales nacionales, de 14 de Setiembre de 1863, 
con igual claridad preceptúa : « Ivu todos los juicios universales 
de concurso de acreedores y partición de herencia, conocerá el 
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Juca competente di* Provincia, cualquiera que fuese la naciona- 
lidad ó veei ndnd do los directamente interesados en ellos y 
aunque >¡ e d eduzcan allí acciones fiscales de la Nación». 

5" Que es allí, ante esa jurisdicción competente, quo es de- 
ber ocurrir los que se crean poseedores de un derecho cualquie- 
ra cuyo ejercicio pueda contrarestar el que á su vez crea tener a 
su favoT la maga de un concurso, 

ti" Que siendo evidente la participación que tiene en estas 
diligencias "1 concurso de Durante y 0<leru t puesto quu a él sere- 
naren todos los obrados, ninguna incorrección encuentra el 
Tribunal en la participación que uu tomado el Síndico del mis- 
mo por medio del esrrite presentad" y corriente á foja 7, máxi- 
me cuando al presente no se trata verdaderamente de un juicio 
cu el sentido jurídieo que tal palabra tiene y por consiguiente 
de las restricciones legales de que el mismo debe revestirse 
en su secuela, sinú únicamente de si m [des diligencias tendentes 
al cumplimiento de un exhorto. 

Por tanto : Se declara debe dur&e > uiuplimieuto al exhorto de 
la referencia, remitiéndose, en consecuencia, los autos corres- 
pondiente^ que se han solicit ido, debiendo permanecer glosados 
tos escritos de fojas 7, í.j y 22, concediéndose la apelación sub- 
sidiaria quo se deduce, elevándose los autos á la Suprema Corte 
con la nota de estilo. 

Notifiquese y repóngase 

ti. Escalera y Zitviria. 

r»1l« de I» Miprnim 4 arle 

Itaenns Airi!*, Junio 33 »l* 1891. 

Vistos v considerando: Que según resulta del documento de 
foja ochenta y dos, el Juez de primera Instancia en lo Civil y 
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rumereia! de la ciudad del Koitrio, exhorta al Juez Federal de 
Santa le para ia remisión de la presente rnns¡t y pura que en 
raso diT|ueello no fuera ¡>uái])l*- t ñor rualquier mofivú, quede 
embargado el importe de l^s douumi utos cnyu pago pei^m- i-l 
liarici ile Ituli.i y líí.t di* la l'lala hasta la snliirion del juicio 
qmá -M respecto mieiatá ta parte <1 l-I Kíml ¿ei> dei concurso fox- 
mano i \un señores Durante y Odero, fundándose en estar estos 
concursados y eju[tii lemanda al rilad" Itanco para la en- 
trega de los íuencionados documentos. 
Que -"I ISanco d*> Italia y tííode la Plata expresando i-uufor- 

WfiMtí ti 1 embargo del impertí- !t* lo- pagarés, s.* opone ala 

remisión de los autos . 

.«janeen esia causa sólo lian intervenido como partes el 1 lauro 
•'jeciitantt' > Uqu José Kerrarla, ejecutado, nn huiinndu (.-nido 
en ella participado?] alquílalos fallidos Durante y OJero. 

Que eonformi' al art ¿ruin ¡tul treM'ienr<>s -u*h'-uta y siete d' l 
Código le Comí n i<>, la deciaraeioii di- quiebra atrae al Tribu- 
nial dr Comercio todos lus negocios judiciales pendientes del fa- 
llido, inqiií' . vinyt' la acuíualacion de anjielloa eii flué los cita- 
dos fallidos no faau -ido parte. 

l*..r t -L'f, 3 mi.., a e] aut<> di* foja ochenta \ tr»^, *-u la parto 
recurrida, declarándose en consecuencia que no den»- hacerse la 
remisión de la causa solicitada en d nlieiu de foja oelicnta y 
•los. Y por sus fundamentos »c confirma con Costas c! auto ape- 
lado de foja setenta. Repuestos los sellos, devuélvanse, podien- 
do notificarse coa el origina 1, 

l¡E>JAMI?í l'AZ,— LUIS V. VAIlEI.A.— 
ABEL IIAZAN. OCTAVIO ltL>üE. 
— JIAS K. TOlillE VT. 
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fctts doetores tíoti Haftícl ftüiz ttt> fm í humx. dóu Üésé V' \xti- 
tjuetit >j >t**ti S t^fstru FsijitO), dnilta >{•>» \(iffift , >->i Saraüitt, 
par rt'triwlh >t* tttit: sobre Mtiipclmcw . 



$itmurÍ0, — La rtccton por la cual lo* sucesores ite luí U-^.i- 
tíirn*. fundándose m las cliiusulus del f--i.nu' tito, reclaman !a 
¡tari- indivisa de la Legada contra lo- sueesnreá del co> 
tegaturjo rjue !.¡ posteen su noiniin-, pertenece al 3ue« de ta 

i iti'c-hui ilt-t causante. 



í'ffSu. 1.1 |>r. IKiii .htlju D-heza, \nn |>»s si'ñures Kuk fio ¡OS 
Llanos, Astiguuta y l-Vjj¿ti, m 1 prt'síMitó ;int(Md Jiuirado expu- 
nonienrio: Que el doctor Mateo Saravia y Jáitrcgui, obturo por 

jhit i gjj "1 and IsiHí, --'L'iio »•! testimonio cyie presenta (foja 

ílt i, d"l viivy itiarf|<n's de Sourniiont»', la posesión y dominio 
de Cíllttpos qn>- formaron su gran estancia rouonda con id ti n i h - 
br-' A** *':irmem . »li¡*-ada subre la d¡vi*i<m j ni * rpr- »vi ii'*i:tl 
d' 1 Santiago del Ka tero y Córdoba, quedando -den tiro de la juris- 
'li> i-ion de rsta última provincia una superficie de 103 leguas y 
algunas cuadras, ó sea Í278I kir»nu'tr»H. 

t »tie el lipoior Saravia y Juan -_mií pagó la inedia cuota si--un 
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I» constancia que también acompaña (número 2), de modo que 
sus títulos á los referidos campos es indiscutible. 

Que el Doctor Saravia y Jáuregoi murió el año 36, dejando 
los tíos testamentos públicos que presenta < número 4) por el 
ultimo de los cuales, otorgado en Chulumaf, Itolívia. el 28 de 
de Diciembre de Í83Í, legó (cláusula HSj á sus cinco hijos, Don 
Manuel Antonio, Don Mariano, Dt>n Juan Manuel, Don Nicolás 
y Javier Saravia su estancia iil CÉftneu*. A ellos se refiere el 
testamento en Ja cláusula f .§ =^ri |;is palabras «unos huí rfauos 
Q,ue lie criado». 

Que esifi legado ha sido reconocido siempre poi: los alboreas 
nombrados en la cláusula 12 del testamento otorgado en Córdo- 
ba el le Agí. to del año tanto respecto del inmueble que 
constituye su objeto, como respecto de Jas personas de los lega- 
tario-: e>e legado, pues, por ser de especié determinada y ha- 
berse hecho eu testamento válido, trasmite ú los legatarios el 
dominio pleno déla cosa legada desde el momento que se abfjfi 
la sucesión del testad-» según lo establece la legislación antigua 
y mo lerna. 

Que á ta muerte del Doctor Saravia y Jánregui, sus hijos Don 
Manuel Antonio y Don Nicolás Kamvia entraron á poseer pro- 
intlwisü y de sus hermanos y colega] arios, la estancia u 
merced «MI fármou*. pon-sion que los herederas del último y 
sus sucesores han continúalo bastí el proponte sobre parte, ai 
menos, de III merced. 

Que los herederos de Don Manuel Antonio Saravia. como lo 
demuestra el docuni- nto que presenta (número 5), han trasmi- 
tido á título de venia, la quinta parte de la estancia tlüi Cir- 
ineo >, qu- ftmkinttivw* correspondía á los señores Jíuiz de 
los L tartos Astigueta y Castro Feitóo, á quienes en consecuen- 
cia perteneqi hoy en propiedad dicha quinta parte indivisa. 

Que estos señore» tienen conocimiento de que Don Napoleón 
Har.ivia. á su propio nombre y el desús hermano:» los demás 



in. justicia ¡s ación al 
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herederos de l)m Javier Saravia, mío de los cinco legatarios 
agraciados con «El Carmen», pretendiendo poseer exclusiva- 
mente la parte de «Kl Carinen» 0,111* queda dentro de la jurisdtc* 
clon de !a provincia de Córdoba, ha desconocido la comunidad 
establecida pur sus propios títulos, y con prescindcncía coui- 
pWa de loa demás interesados, los sucesores de los otros cuatro 
legatarios, ha practicado ante los tribunales de la ciudad de 
<*órdoba mensura judicial de la expresada pane de * El Car* 
nfál», enajenando en seguida diversas fracciones. 

Que los señores Ruin de los Llanos, Astigneta y Castro Fei- 
júu, con dominio en la referida estantía pur la euarta parte 
que determinan las lejesSS y 31, título 0, partida 6 rt , ycjerei- 
lando la acción reivindicatoría que les acuerda lo* artículos 
¿07Í), 27:>Ky 2772, GMígo t 'ivíl, y la acción subsidiaria que les 
cuntiere, el articulo Ü77ÍMe! mismo C'digu, demandan á l>on 
Napoleón Saraviay pida que se le condene: 1" al reconocimien- 
to luí condominio que les compete y ú la ooiwguieiue restitu- 
ción de la porción indivisa que le corresponde en tuda la exten- 
sión de tierra comprendida eu la merced de < Kl Carmen »; 
2" ¡i indemnizarles U>s duñus causados con las enajenaciones 
líechas; 3" al pago de la* cortas. 



Fallo d«l Jurv Federal 

Gdrdúba, Abril d.< KM 

Y vistos: Las excepciones dilatorias de incompetencia de ju- 
risdicción y da falta de personería deducidas por el demandado 
l)ou N-qi íleon Saravi - contra los demiudantes señores Astigue- 
ta, lioiz de los Llanos y C istro Foijon, fundándose la primera en 
que -e pide la reforma de una partición do bereiicia y el reco- 
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n-'i'iniiento <]•: un legal arin >'* sucesor, accione» to»I;i" que dWu'n 
deducirse soiaén el itltínui domicilio del te-tador, que fui >silta, 
y quees t ambién Av\ demandado; y >t-guado, que lo- "h-iuan- 
dantes carecen «!<• todo titulo como rejvjln4ieante¡5 del ¡nmiti-hl- 
en cuestión y como comuneros cu el mismo. 

Visto tambe-n lo ategadu por d-ui nt lauí <■* y las pruebas 
nr<'(hiri-!;is en (tutos; y 

Considerando : 1* J-!n cuanto ú la incompetencia de este Juz- 
gado pala el cóitoi ¡miento de ^! i can -a: 

ijm '!t! cualquiera manera que se considere la acción «uta- 
blada td la tÍHide siempre, según los mismo* dtmiund an t o*. á uif- 
dííicar li partición hereditaria hecha a la muerte del señor Sn- 
ravia y Jáuregui elesd iv<|ue se presenta reclamaciones ti nombre 
de un mit'Vit legatario que no recibe'' su legado. 

Ademú-, aun cnaiL'l'i e*.i . reelumacioil - Itani" íi"**i un reiviu- 
dje.iinri i. ►■;],! \lv\ i [■ r propósito la entrega de mi legado. 

La parte 4-marel:uii u ii i uiegu catey ricatw ni" esta círcun** 
i anoia-j limitándose .i decir que el último domiclit' -1-1 tc-i ad' r 
íuí *V»rdoluV<& -i^ir, :.J< gando una cuestión de hedió, cuya 
pruébale compele al que la invoca. 

2' <;!<•■ el artículo del Código Civil e>tahlece que ante 
los .ti!-.-, del ultimo domicilio del difundí deben entablarse: 
* "1 La- d<i manijas q.m i udati á La r ■ ■ i * 1 1 ma nulidad de la par- 
tición ; ;í ! has demandas relativas á la ejecución de l-i s dis- 
posiciones di'l test tuor . . como ssobre la entrega de los lega- 
dos». 

Siguiendo f] sistema del C'Sdigu Civil, es indudable que estas 
c. noliciones lb-van implícitas la qu- la aceimi m* dirija contra 
roljcr«-«irr'>- 6 ^legatarios, porgue $1 se dirigiera contra lerc- 
ro-, regirían otras disposiciones. 

Llevan también implícita >ta otra: que sean varios los co- 
heredems ó colegatarios, porque si fu**™ un-' r-giríi el artículo 
íl'j*.'». pues en este caso no militan la- razona queso lia pru- 
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puesta 1» i! r*n-ir U r<oupt'i»iirtu «h* las autoridades del úl- 
linio domicilio del itifiijuto para la resolución de ostíu cue^tio- 

Aln.ru bien; *■] deni indadn aqiif es iiito stilo de los cahcréile- 
rn*. pe u no lo ■ 11 <u caráetei . rio lo es |-<»r sn j*^ rt • en la 

si sitíii, *iii" Umbien p'»r la *n-¡ ■ tros eohcrederiis, se I- t'¿- 

m i itomo r< pr. ->-rtt;iijt' -I*' li lio de Íu£UCc«¡on. 

Y ¡"ir t-xfn ,¡ tl '' 1**1*- »• urrirse a! uttttn-t» domi ih" del li- 
funto, 

Todo locu.il, bu< no roj i ir ijie liscüte ni niega cal gó- 

ricainentc él demandante. 

l)eb»\ pue¿>, »'sl.a iceion deducirse ■ n .-I tíltimo domicilió del 
anl.it 4y la siicestoil . 

:{■• Kl actor tVdtMiia ii Jante (lelíf ó probar <pi" fNírdobrt Uir »■ r 
último domicilio, como ¡"ii«- .iiirm id «. p»ro tii «le la prueba 
in-t ruinetit ti ni dé !a »• stiiin>nial resulta comprobado 
punto, 

He !¡i prueba t Mim nial Je Mi (-••ntrarin >»• <l n .-«• un* I»:, n 
que * 1 i'Ul ni" '¡"in¡' ¡lio fu.'- »■! « Carmen *, provincia de Santia- 
go, «'• u -<\ parii 1 »itu (da cu esa provincia, lo dicen ios testigos 
KToH7.ar Garieai, coronel Peruande?., Emilio Knivs, lleco t-j, 
Sirivn, >-l •„. re» obst nte ilirui ir n Ignito di e^tn* testigos <¡ue 
de I!l ' armen • ¡ ;¡<" il S il'.i . 

Mi* la priudiii in-'rum- iital pfodii i-J.i por la di mand * lampo* 
i- • r»*- lílfa ijtH* iillinm lumicüifl fu- 1 '- j r 7, r | ( ,i M ; |> studo r 
habla »!•■ ijiJI<"í ¡ ¡t|e I 1 - ,'le t ¡fin- Sil . n i Y>r loba ; pi ¡ n te- 

ntando cotii tenía -I bu r ■ -r Sarana tatúas casas en varios 
jkiii»-^. esta vxpre*i n sí/Iopriudía que tenía una en Córdoba y 
■ ii ella t« iii i tul* * p ipeles, mi- no que aquí fne;r¡i sd ilanii- 
cilio legal, lo qin - muy dlFcrente. 

Ttlilpncú h prueliíi tf| eiVcabf^aihiciito dü su tc^Caiiicuto -í" 
f'/irdxili i IK-Íil il -1' eir: «natnra! df (fl rnehel d» S.ilr.i.,, y áC* 
tuahnt'tite tvfíii o di- -í.i . [u lad ». ^ • sta recindad pudo su 
r ifi ta 
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accidental sin constituir .-I domicilio n al ú legaí, y debí» ser 
a -í. pin - -i - lu contrario lo habrían subido !os¡ rario* testigo!* 
rmcianus y respetables que lu i'Oi»ooiwuii j lian declarado en 
autos. 

I'n toílorai-o, dada* estas declaración**, ailadiobii expresión 
puede inducir qiiefütM rcwbá, Córdoba, oí domicilio del tes* 
tador, nu prii**U;i que fm' el último^ que pudo serlo * La Paz », 
Bol i vi a, dondi murió e hizo uuevo testamento; 6 Santiago 6.Sal- 
i i, i mí i-«i'ii'> ;mt'--.lf i'i-.ir ,i l»o!i\i¡i, ^un i l i ronftl Per- 

! a;idt Z. 

I i. m'rito -l» esta* cousiderát'ioneá este Tiiiim.al decidí! no 
(.■^t.ir . oiitprpbad ■ que fucrM'oi loba - 1 itfiimo domicilio de) t>oc* 
tor > riravia v iaureuiti. 

\ ' Que aun cuando su último domicilio hubiera sido < órdob¿¡ 
el i'tnii[" !• nt" n > li.il'tí;i s¿ l ■ < 1 1 i-lfiai -ni'. t<l |.r<»viiH ial 
a» ! juici - universal succ'sorio, en virui I •■\i>r--as •liopiisino- 
iies LegaN Articulo l v 2, inciso I. ley del *>•'•»- 

Siempre r sulta un toncas la ntij«r leu cía de la demanda 

ante 1 -t'- Ti ibun i 

;,• l¡, .[..., j,, i, ^cejnnon de falta do |" friona jidad, •lvt»it"ji-- 
iloso de< arar incompetente este ¿Euzcadi» |-¡i: a . I o.m.fiiiii« uto 
do i-sta cau»a, ni Ueb« uí pnj'de prona linar s«- ~« » ¡ >t otru puiitu 
r«Urt ni i ainj ' •"!<■ " e*ta última « x 'épejon . 

^ omitiendo otras cojisidi r ici mes; se roiuéive: que esté Tn- 
ix.it.ti es iucoiu|ieteht«j para <*i conocimiento de ¡a presentí 
demanda, | arque ellíudebi col abliirse en ■■■ uji imo -J uuictfio 'íel 
Doetor Mal *iravuiy «Jáuregui y atttt; el Juez del jiiíeio uní? 
v ¿sal suc srtíio, «jtta lio |iUi<do ?er el de sofión. Sin especial 
.■oh iei«M 

II \¿ i-- .i- r Con original, |»révia repoáiciou v capta li-jja- 
ljzada '-«i libro do resoluciones. 

C. ti.offt.tiw Uacitúá. 
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* l s H i H H MUI I I I l: v i.l M ..\\ 

Muí no- \ir. ¡f'tllio -!•■ iJSÍllij. 

Suprema Corte : 

Xiuli» croo di l.t-r «ur. gur ;í hi> hideraeUmos del unto re- 
currido tif foja 128 para pedir i V. i . su <íoiíliriiiitcu>ií, eii 
cuanto ;í la iiuprocedeuciu de I» jurisdicción del Juez federal de 
' órdobu. 

Snfafti tuno h ier. 



Fallo de la *ti|trrmu « «rlt- 

lUicuos \ir. > iuiiiu de 1SSÍ. 

Vistosy considerando : Priittcro ; Qtn tu -J • ui.i u-1 1 ilcdunda ¡í 
Foja «MUCU^ntííl mi:i. 1 1. m |. ..r tu hacer v.il*-r :o* dereeuos 
sucesori s, que se preti n<1c que *" r U' '» del U»«t iiucntu d< foja 

Spfjfimdo ; ijij»- »<> cuneen» i< nt< :í los i lt. r- <J it ;irt**s 
y ti. .i ■..■i.mr .lt r ches + nt i los copartícipes * unió |i¡iífodo«. 

ti i ti ll ^ :it iríoS . 

Tw,>n,: Queron arreglo al artículo lr- > mil doscientos 
oekciita y "mm. , i'.'. jie.. rjvil, citado en la ienienciu ¡ip< lada¡ 
corresponde ,il ,lu. z Úe t.t mk, m .ii el COnoeíiiiionto de jaS -I. - 
uiiindas concerii rentas ú los Impiu-s lj**n.'«l¡t;iri hasta la parti- 
ción iiiciiisi yo, cu.ki j,, interpuestas por ulgütto de lus -n_ 
o » n-> iiriívrs.iiV, . ,>hmm sus cuite redaros, I»- rjue tiendan á 
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lareformn ó nulidad de la partición y las relalivas á la ejecu- 
ción de las disposir¡otu"í del testador, aunque sean á a'tnlo 
particular, eumo sobre la entrega de los legados. 

Cuarto; Que el Juez de la suce-ion es el de Provincia, segnn 
lo dUponi? el inciso l>rím . o, articulo rlocé de la ley do Jurisdic- 
ción y coinpt'tencia dé los Tribunales Nacionales, 

Foresto : do conformidad con lo re Pleito por esta Suprci n 
Cortf t'l Ciisn que se registra en la serie Bogonda, tomo ter- 
cero, págj na cuatrocientos ochenta y ocho de mis, fu! lo-, ron lo 
pe lid-i por id señor Procurador General, y pi»r sus fumhtnentus 
concordantes, se eunliruu con costas In senten- ia apelada, co- 
rriente á foja cíenlo veinti y ocho; y devuélvanse, repuiéildff- 
se el papel, pudiendo notificarse con el origina). 

BEKJAUI» PAZ. - ABEL HA- 
ZA?!. —OCTAVIO ÜUNüE. 
— JDANE. TOttREKT 



« AI HA 4 \ V\ ■ 



/:/ ¡hinco Xacional t contra ¡ion Juan Silvano llodoy t por cobro 
de pesos; sobre competencia. 

Sumario. — La* letras üe cambio y pagares ¡i la urden, que 
no llevan lugar designado para ti pago, s <n pagaderos en el Iij- 
gar dondé han sido firmados! con preferencia al del domicilio 
del deudor. 
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Caso. — Kt Jncz Federal de Cumi-ntes dirigió un t'shortu al 
di 1 esta ('api tul, para que hiciera notificar ;i Don Juan Silvano 
Godoy, tu demanda por cubro de intereses que liaría interpues- 
to contra él, el representante de la sucursal di I Banco Nacional 
j lo emplazara pan contestarla. 

Ni'tit'u'adn G 'düj, á quien le fueran entregadas tas copias d* 
la demanda y sus recaudes, el 3ti* z de la Capital mandú devolver 
diligenciado el exhiirlii. 

I\n rste otad tí, se pri-^entó Godoy ante el mismo exponiendo: 

(¿ue no liabía firmado la letra cuyos intereses se le cobran, ni 
había estadu en Corriente-» en la ftvlia de ella, Mcndnpur lot;tuto, 
falso que adeude el importe de la letra ¡il Banco Naeioual; 

(Jue uparte de esto t que constituirá su defensa; cu la tuwna 
demanda se expresa que él se ei.em-ntra actualmente en esta 
Capital; que esta resideneia es permanente , por ser en la Ca- 
pital donde esta" donii' ¡liado desdi- haee c» rea d<* veinte años, 
c m«> lo prueba con lo* dos testigos que presenta; 

Que siendo ¡>u dumicili ■ en la Capital, et Jnoz de Corrientes 
es incompetente para conocer en el asunto, y es competente el 
de la Capital, por ser el del domicilio de) demandado» como lo 
ha establecido la jurisprudencia. Pidió que el Juez se declarara 
competente y dirigiera oficio al de Corrientes para que se in- 
bibíera y remitiera el expediente. 



Falle del Juta Federal 

Buenos Aires, Mano 17 tic 1893. 

Resultando de las copina presentada*; por el demandado que 
el documento original en virtud del cual el Itauco Nacional ha 
iniciado el juicio d que se refiere el exhorto de foja.,, ante el 
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señor Jm / <\> < non de la provine!» Corrientes, h.i sido 

cxl-i» I. Ig } f.-|, .,.!,, ■ -ti dicha ciudad, para ser p ig i lo, segfltl -o 
desprende de su texto, en la .SueurrnMel Bai Nacional esta- 
blecida en la misma. 

Y cansí doran -ío: 1 Qóo <vl ilomiinento en euestfrn, aunque en 
estrictos i..f il .. nt> ♦ - mi i I. t-.i de ( iimbio, ttíéndb uh pagaré á 
la 'útÚfn está tquipatadó áejia^leson apílenles las jfjtyKtéfc 
ciones jiMTi^-n jura las letrasde cambio, <le acuerd» con lo 
dispuesto en los ai tí Míos 7N> v Til -I l Códíjg idcC mu r io. 

2* 'J't- seguite) itttífiulo liltTM <ptig& de (íomeWiio, |s* letr.t 
de ¡BHWfotu puede sor pagadera en el mi^n • lugar domífl lia ^<1«. 
Hrnmli 6 en « I -Jmíjií-*íIí-i «f*- un ^ .- r ,- rí)) y si lleva logar, don- 
de ha sido- firmada, tfrcunstuiieU! njre ■Nt'rimm preferencia 
on el fuero d. f domicilio Üél -I- uflo^ eotnu I i ha esi«a>leoido la 
Corte.- S preum en U chusa Í.omo2l t de siis faílo*. pon|u« 
Ittefoéeion de no domícilj . implica ln extensión de la jurisdic- 
ción 'j in- ti-. pertenecía siuó á lus j.tt^ces di I domicilio real de 
las persona* (articulo |;02; Código VivU}. 

íí" Qne -i lu letra presenta ta por «'I (lance \ i . mal do Gb/- 
rn« ¡itt*~ KÍa firma <i«e ln suscribo, m fuha como ¡o asevera 
' ■■■ ■'">■ ■ * >» < u ri.t <i\u J.-!.*' ii-' iif i-sf. ñute .<] z compe- 
tente, para Conocer d« ía ejecución >!-■ <!i<li i documento, nwés 
constituye una . xr. pi ton loga! sobro el fondg de la cuestión. 

Por esto* fundamentos, mu ha titira la i rili i Ij if L .r i t solíc^iMa 
y <>st indo liHgxmcia !•» -I exhorto (Je f..j 1 1 , remítale eoii >A co- 
rrespondiente •n" , ¡*». Ifopongañse la* fojas. 



DE JUSTICIA RA'CÍONAt 



VtStA HUI. SKSOK IMWlcXltMMUt fJENEHÁt 



Suprema Cari»; 

1. 4 .,fiHHl¡im«iit.. ! í.i<-l íimt.i recurrido^ foja II, misada en 
^ticulua im^uívoeos del £fidigode eojnereio > en la decisión 
especial doT. K^eiiija^WóiitU-q puW'icadu on h píigi 
8 ¿rie2\ tomoSI, ii>- <na fallos, me áiitóHfcftii ■» pedir, i V. K. su 
confirmación, 



I utlo il*- I» !*ii|iremi* « «rlt- 



Butiio* Aires, Jimio ífi dw ¡ v * ¡ - 



Vistos: Por ans fiiti laiMtitos, y d.* .■nnrormidad n.n ox| 4n 

v pedid por »-l señor l'r*. nr i l r General, .mi bm mtade foja 
die* y seis, - conlirtiia ooí) costa* *>l auto apelado Na díoi; 
y repuestos loa swtW, detaélíatise. 



LllS V. VAUt-LA.— Alll i- HAZA*. 
OUAVIi» Itl KCÉ. -H Á3Í K * 
UlItllKM . 
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«AINA <\V\ll 



Don José T, Nóvilfa, por cnbm de. honorarios, tomo drjmilano 
judicial; sobre competencia . 



Sumario.— El cobro de honorarios c^ruo íjepositariu judicial, 
dt-be hacer-e auto el Juez <lc la radicación del juicio. 



filio. — Lo i o ri ion o] 



Falla tf*i Jhm r»*>r*l 

Córdoba. Junio ¿1 de im. 

Autos y victos: Los seguidos por el señor Jost' T. Novillo, pi- 
diendo ütf le acéptela renuncia del rargo de depositario do Las 
propiedades Ghaoarilln y Quitilipe, .;io asimismo que se le 
abonen los honorarios qu.* como tal ha devengado, á razón de 
í& pesoa mensual?» á contar desde el 23 de Noviembre de 1875, 
fecha cu la que dice fuú nombrado depositario do las propieda- 
des arriba expresadas, ¡i solicitud del señor Natal f reapo, en 
un embargo que dicho señor hizo trabar en los mismos. 
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Y considerando; I o Que lo que el señor Novillo pretende en 
pago ile su< honorarios, debe gestionarlo ante el Juez de la ra- 
dicación del juicio, pues aut<- él eielusivam atedisbeij ven ti l,*r- 
ee todas las cuestiones que forman parte de un juicio tramitado 
anti' ¿I . 

2" Que f contrario á todas las leyes de procedimimtos j j«- 
gisdircíon , que «e instaure acción por -obro «Je honorarios ¡inte, 
un Juez que no es vi de lu causa, y que *ólu tenía intervención 
accidenta] como mmisiimnda p:ira harer irpÚMt", aun cuan- 
do esta acción consista <mi A ejercicio «le un derecho de retención. 

3 o Que el depositaría debió hacer su reclamación en tíempn 
oportuno, ó por lo menos saber qué Juez y en qué juicio se or- 
dt'nóorigitmriamente o*a diligencia toque tío dice ni pateco coi 
nocer. 

í omitiendo otras consideraciones, se resuelve no ha'-er lu- 
gar a* lo solicitad" por el señor Juse* T. Novillo en la presente 
causa, pnr falta de jurisdicción para conocer déla misma; po- 
diendo el interesado ocurrir al Ju.-z de su radícacioiT, A los fi- 
nes que htlbiere lugir en derecho, llágase saber, repóngase j 
archívese. 

C. I/o y ano fíacitüa. 

Falla «le tm Suprema « erte 

Btienoi Aires, Junio 2o' de 1MR 1. 

Vistos: P »r sus fund ¡tinento*, se co ifinua el auto apelado de 
foja ti tteíe vuelta, y flevuélvau o ;tl Juez de s* ccion, debiendo 
hacerse ante él la reposición del papel sellado. 

LUIS V. VARELA.— AUEL BA1AN, 
—OCTAVIO BCHOt.— JOAH E. 
TOftREST. 
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« usa rvwin 



ilr i nti,j t fttm,'tttn </«' fttttriil'i (te flftlHH'tlfo; snhft' COb.rO-tt.iP 



ÜHtmtrüi. I Kn 1 crtsode n« cuittpliiniettto de contrato por 
falta de lo» Heladores y de haber ol Ilutante tomada carga, 
aqnedo* deben pagar la diferencia entrevi ll * te- estipulado y 

• l |ii ulucido, -*m ínteres* h +1 •_*>■< i *l día -I»- lu demanda* 

"2. Kstnbíeaido **n hi póliza qm> el buque fuera Aprobado ppt 
ul .í^'it. de seguró?, I» iLetador< s no pueden t« husarso á i um- 
plíi ei contrato, una vez rerMleada ¡a inspección y bichas la- 

• .ui|i<»-.hir.i-'n denudan por ej agente á <n satisfacción. 



Cafrt..— LO mln'.,. • I 

ritll»«l4*l Jiit>/ é «■•!«• r>«l 

'I v i - 1 " ; L o 3 üi.riil.i- ¡. r l>'ii \jit <nj<> l!>>bm, •*npít¡iu I-I 

paiU-bot ftíoí Ventura* . eontra 1<»> seuore* WiMurmutli 
bernia i os sobr« contrato ■!•* netamente 



m: ji'mk u \u:iunvi. 



FÍe*ulta: 1 ■ Que el .i-'tor ni itüílueir • 1 1 oVmimdn la Umúñ en 
la jmliz i rV** fiiji* 8, I" Mía :10 I ilio !• 1891, por la cual los 
'temui I:»íI*h itebíau entregarte un oar£UUienlo «le tri», r o ¡«ara s< r 
port> i lo al Brasil, mientras q-tie tal carga no había ont re- 
tfa'ln, tiéntlosc el netor obligarlo, líespiU'S <b*muipl¡'bj «'! h'rmi- 
no di- Li s c - 1 a ;í i >»in;tr otro carga me» t o -b* pasto, n*i> lo 
oual lo había rosultailoaiii sabio oh contra 'Je Ilil pesos ¿i¡ 
con iros in i-i I I ria-aortal, »»r« -•*l'a-l<», suma porlumml intt*r- 
nel uba í (os i|ctad«trc^, wtrlku.Nib se I> * « < 4 o ri*.| iú hsI^í? su pago, ¡i 
objeto rio resarcirse <t « • I ■*< >l.i ü*k v M<TjuirMoit|:tie s<» !»■ linMaii 
ocasionado por li faltado eumpli'uumto ;i! contrato celebrarlo. 
E! fietantt' irvroCa i'i» :i|iol* o lo ití iicgiftu la pri % TÍpciou l" l<> 
ar'ír.tin- 1047, (Q49 y I i M»:; do! fuligo de Conn* i-. 

íl" Que eurrid >.el traslado do ley, la demanda contesta =i 
foja 20. pidiendo Su rechazo, y nfludion'lo: Que el f¡ipitan Uo- 
ban habín faltado ú lufobtigamoneí! < stipnladus en h \> if iza de 
lltíiaiii' uto; que * 1 buque tleta fu di bío est ir listo en 1 Rosario 
para :e**ihh ta t'irfíi »*' día dé I H dr; ¿YyOstO, mientra- que r • 
ritai i ! ;H rfol mismo, d tpho capriaii había comunicado Á los fb 
fadorc*, encontííífi'se ájiti 1 !, (leso 1 * 1 '1 síguit'ntt' f *lt' Sétíeiiibre, 

(ifiru recibir I " <"irg.i. Si'gtín h -arfa iJofoja ¿;t; <J S puíle- 

lmt * l>*i» Venturas nos n traba tampoco en condición 

•ti» recibir mi car^aaionto de trÍL f > en razmi !»¡ haber trans- 
«uni'iu ti* > ¡ifi"- ti- sin mi conslrui'i'iiin. circunstancia (Jilo 
un !■> >laba las s-'gurjdaites >u[¡cientes. ¡te una buena r.-n-ervu- 
ción ú bordo, t+ii r .i üíiM carga ta» delicada contó lo era el 
f i¡í.">. 

ií* Abierta la causa ¡i prueba \»*r tul rrionie á foja l JK 

\ ii ■ 1t:i. -r ji t n íl u ce ai i i- ih i!U<Í ¿" I a jirp.senta^a **u ti ^«'iuhihIl y 
l Ontcst ¡n imi . I,i qin' f^rre tle f j ¡ - :it> i l;t. iS i .Vi vuelta á5K, 

V o >iM'b*r m'bt: ("(íjupsi bi»*u cierto entiontrar.se estable* 
cido en e) contrato le lletamoiittf, qiie el |>aíb*bí»t *\ht-¡ Vt'tiin- 
ras» f lt?bía estar listo jiara reptar la cargael Jii \H \^i<ro, 
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mientras ques-ilu si puso en tal diíposiflWtt df| 1" .le Sfeíiem- 
b¡e siguiente; t.iuibi>-u )o es que esta demora no puede coca p - 
fcUarse como causal de resciSÍflii, no súlo por no emon liarse e>- 
tablecida ,. n carácter en la p¿liza de fu]¡i 3 } sino también 
porque, si-guii.'ujiKttU.! autos, tul demora un tué tomona en 
oonsiüeracijíii poir los U) fautores, haciendo casu omiso de elía y 
traiando Je aseguran ! cargamento, siendo de apir ación alea- 
se la máxima: electa úM viá non datar e&tesm ad alte- 
ram. 

£>%e por otra parte, y aúududuel taso deque la condiéion 
expresad* revistiera los caraderes deuna cláusiila resolutoria, 
esa resolución del « mn| r.ito nu liapuJido *er verificada por ¡¿lo 
los demandadlos; coriio lo lian hecho, debiendo, por el contrario, 
s. r reclamada judi-ial mente la rescisión como to preceptúa 
el anírulo gf$ del p.%o do Comerdo, puesto une nadie 
puedi *er Juez «n . au>a propia: tierno ¿i n sua judrcQW 
pomt. 

3 Que >¡ también n cierto encontrarse estatuido la |»üliza 
*de ftetameotogue 1 pailebot Ventura*, d -hería ser apro- 
bado por un agenta de seguros, tal clausula no implica ni puede 
implicar racionalmente importe ella la clasificación del buque, 
como lo aseguran l-i* d.-m tndado¡> ( pu »s e 5 te último término en 
el lenguaje marítimo, es notorio, tiene una significación direr- 
sa y mucho mas amplia que aquellaqu- significa la simple ajtts- 
tacion. Aprobar, es dar por bueno; clasificar, es ordenar por 
clases, es calilic ir de primera clase ú segunda, ele; y los pro- 
cedimientos usados en la marina para realizar el primor acto y 
el segundo, difieren de muñera notable ; para aprobar, basta la 
inspección interna del buque y la eiterna fuera de la línea de 
agua; mientras que para clasificar, bien sabido es, se necesita 
• de una inspección mucho más prolija y en la qu«* se abarque to- 
dos y cada uno de los detallas, Unciéndose imprescindible poner 
al buque en seco para examinar la quilla de p>.pa A proa en que 
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se Cumia la fábriea d el buque. T c<>mo la póliza no dic¿> clasi- 
ficar sí 116 aprobar, debe estarse á lo en ella escrito y á su sig- 
jiíIkíkIo técnico. 

La prueba de testigos, rendida sobreesté punto por lo^ de- 
itiandado.s, í-iitct-e de valor prnbaturin, ¡ues quede lus tre* <|tic 
h;in depuesto, Hrí*-th:i sido t ¡irbado ju-Um.-nte ; líarnet, al re- 
conocer sir carta de fe-ja 43, iio*úbn-s contíiMÍictorio con ¡>u 
informe de f'rja t, s¡nó tunl'U'j que un la primita se retiere 
Cüii úspeciaitdad á tín seguro por avería parti&ulat y no á las 
condicimicg gencril» 1 :) del buque para un s-guro fdal, 
quedando ?ólo el testigo Muirítií, qm* | nr ser único nada 
pruebo . 

■i" Que Ta ripriiliiiehin á que ye reíiere la póliza lia sido pres- 
tada, ^e deíjireiide del d'Muiuw-n tu corriente áfojasi 4 v 5 f ira- 
duei lo á f.'j;^ 8 vuelta y 9. En efecto: allí l;» ra*« a probadura de 
líarnet, «xpresa que después de babei liee.bo tuna inspección 
miuueÍMs:i. enrnntro *i mu la roudíciou dd bnq*it' era satisfacto- 
ri¡i»; «que u reparación de tas bomba* y renovación de las ca- 
pas de los palas reasegurando In*. bit- s t habían sido Indias . >u 
enterijsatisfaeei ni»; « <|ut« los apar- jos, ete,, en general, de aliur- 
dn, |.i- fnennlrab.i en buen nstido, cotupb-tos y eur re>poudi"ii- 
a* un buque ¡le su tamuñ-i, cuu i*ir. pciim d^ no tener luán 
que un juego de velas completo, lo que suplido con otrotrinque- 
t<\ cun-i leraba estar el buque equipado suficienti^mrnte, en 
buenas cundtoionea jüira portear cualquiera e;*r¿a». 

5"t¿u.- la falta de un juego de velas .!,> repuesto j qio* ¡ilude 
Baínet^ no presupone una necesidad ineludible que pudiera anu- 
lar, por si sola, lu cláusuiii preihdicada, río sólo por la calidad de 
supernumerario que el mismo Itarui t da A ese nuevo juego, si 
qu. tamb en, porque no puede concebirse existiera de ella una 
necesi |»d imprescindible, des le q-ie, antes v i.* licar la venta- 
j i qu.» ej uuev«i juego fie velas tendrÍJi, la casa de Barnet, con 
repetieiun, clpresa en su informe que las condiciones generales 
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del HinjUi- . r i u satisfactorias, y que Íojí u parejos, etc..'-, en gene- 
r.iJ.-ir' ;\ Uu-du, liis ciu'ontnilíu eu buen estado, cttnijtlt'tos y co- 
i r< >j> K¡'li- ule- ,i un lumin' desii tutnuuo; no hubíéudose por utru 
\ .iTtv, pr-n .i dü -[iie <J¡. han vcJiis (h- repuesto, no hubieran 
sido til ni bien adquiridas put- ,,'1 pmMmt. 

tí Qi»e aún en fl en-o <ie que lii coii'liciuu <Ie aprobar el bu- 
que, ¡Hip* r tita if rjtfsifinti 7<i, nú lt;iliiúi4uM- jir, it.idu íegalmen- 
(m pot Icniatiriudos,, haya i ■) el «Ihi- Wulurus* chi&lficti~ 
>!*> uotu ■ tnnftio f-.n a portear la «\irgu He los Del id ores i pues 3 u 
se lia do ho, Ji Q? -i- 1 caso 1 «| etírlo, que ¡1 única prueba existente 
;il re*p*et<i, osla <* tr r a de foja |:í g« (jene por exclusivo obr 
jt to referirse ¡í 11 ti seguro por avería particular j ii" á «lar ia 
rlufít/n'Ueton de «Dos Venturas») si tnidrinqu* e>i.ir -letujoe a 
termino- de ¡< póliza ile IM amento, suscrita por los mismos 
deniundndos y cu la cual s< expresa que el • I i os Venturas» es- 
r ni.i «im'Oj estanco j sano)' m lud»'* lo» r»'.sp utos pn>vi>tu pura 
* ' v 1 en t ti furnia Ha m<Io aceptado el pailebot por los di - 
lOand 1 l«s 4 

* \' I ■ otra pa te 3 ' Kstanté iodo lo anterior, el actor 

nii !i 1 comprobado legalmente* *M vez, 1 uati 1 debió hacerlo, la 
1 x.ictitiid de la eufonía «le foja Í3; importe de lili peso* (i:t 
Ceutuv s ufo .la io, que rubra como indemnizaron d«: lus p^r- 
juicios sufrid s, no debiendo pur tanto uceptars.* pói el Juzga- 
do 1 1 in i cada cantidad. 

8' Q ■-■ 1 » 1 - .i-.» la aplicación del arlí« alo 1 0r»:t del Código 
de f.-onii reto; por s< r su prescripción Eá que rige la cuestión. 

l'or t.i uto, dftinit i va mente juzgando, faUo decía ra nd ó: que 
los Heladores - ..r > Witdurniutli hermanos, encuentran 
obligad!'* i ;iir tii.ir> i\>- rten al capitán -I"! pailebot rlios Ven- 
turas», v.t-mio Ucbau, dentro de lo* 10 días posteriores ú la 
ejecutoria 1 <">t i *entanci 1, la ^mu» que resulte faltar entre el 
líele ca:ivi-ni loen a póliza lefujáiíj ;. «•! al» intuía ñor til i:ur¿a 
i leuda por i pailebot mencionado ti efectuar el viaje de ¡« 
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i- f. ri'in-iii, U queden* r;i &i r jns(ilh;i-i.i Legalttli nlc pOf • l cu|u- „ 
tan Beban; sin especial eoiidenaeion vn eostas. 
N'etifiqoese con el original, v repónganse Jos s*-i1uá. 

h , Escalera tj 'éiwirta, 

«Ir Iií *ti|irmirt 4 «rlp 

Bill ii " Am -. JOtlíO ."i do I6$l 

Vis tus j usiuVrand : J'tfíMitm "I retardo en la Hígada 
itvl pajli bul i]i > 3 Ventura* . ai pliert' fli l lín-iint . Int- di-l-ido 
.i las exigeneiaá de los Botadores u"e liam <l vi,*ji- n-tiioU-adu 
,-..)•• Rueiio* Aires, iiü i.ii»ur 'in-* u« (i -H i llegar en la íe- 
ehu lijada, como I» lia ¡ilirmado el demaiKlantefisin(!0iitr¡i41iCL 4 ioi) 
¡.,>r parte -íl- los sfiioreá Wii<ic:uitxli aernianos, 

St'*fttn*i'i ; i¡iif -fguti résuítá 'l«* la prOfcí&tade í«'ja veinif j 
Cuatro, él motivo princi|)ai (iiie tu vieroii señorea \\ ildefiitutli 
liermauos para n«» ciiiti|iii> *l contrato te enrada mu el enjutan 
Beban, fué que iiispQvciuitado el buflue i or los señorea iWnet 

y eotupatiía, ageittea de iegtj ros., le.s comunicaron que i aa|'- 

Lo |*aru augurar el cargamento en las condicione? de averia 
¡.;irtioular, gmest.x pu iiJi tolak 

ft't-trru. (|ue en el a ta mencionad*!. h-m « -lar t uubien, 

que habiéndose |*r*i ¡ -n — . t « el seguro por los w ñi*r<^ WiNermuth 
lu-nnuiios á utraá uuni|ianías del li '-aii*.. i-i.^nii.i >{\¡i^ arcp- 
t irlo sino" á perd ida io tal, Jo que demuestra qwe la i iiK;il*ili- 
!t. dej pailebot, solo era relativa á cierta ctáse de segura. 

Cuartal l|tíeünse e*prc*a en «-I contrato qna ••! buque u>ba 
ofrecer las condicione^ nuces* iria-s pra mi v^nrn parcial, 6 > »- 

tar cluüilicado lia primita clase, uoiisigit ind pu i4 emití ario 

en 61 « una' la clasificación II leí l-i-y l ingté*, babl* aspi- 
rado. 
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(Jttinlo: Que no se estipula tampoco Ja furnia en que diberá 
hacerse la hispe- cion, NtaWéeiéndose tan súlo en ta póliza que 
el buque fit-ra aprMftdo pjrel agente de seguros, por lo 0uaí 
La podido et r'upitnnreqtii rir para la dtligmeia ¡í tos señon-s 
Itetuetf y <'*. aijentes -le la r,.mpafi fu del Llovd ing^s, queson 
tos mismos perifósiiite fueron vj-t<>s por los demandados á i se 
efeetp, romo corita eh*1 acta de proh-sta. 

Si'ato; Qiio terilic id i la inspección por el perito Jolin DoTer ( 
nombrado por los «. ñores liarm ti y compaitia, éstp ordtn ó al- 
gunas coiiipiistaras rjuo fueron lie. lias ¡í su mitra satisfáp* ion, 

ijBediiniIb el bupe en buenas c (felones para carga* enalquicr 

turgadc>de el Rosario hasta oí Alo Orando del Kud. sin que sea 
de mayor i-oi^ecoeueia la faltado la vela de trinquete, pues el 
perito no la ostgio pira dar un informe fatora Ule, m obsta uto ha- 
berlo bfeího respectoá las teparaeioties ordenadas, y fífeiliheiite 
podía itrofeefse de olla el Capitán antes de emprender*-) viaje. 

S4$timo: Que el demandante tío lia probado se piodujeran 
estadías, , orno corre^M-ndij. dado-; íos té*mÍQOS eu que fué 
cOntealada la demanda. 

Octavo: Que el deudor moroso debe intereses por la* .sum ís 
que adeude (artículo se¡*tueutos veinte y dos, Código Glíil)é jo- 
curre en moradfsde la interpela ion (nrlúiil<« quinientos uuev.|. 

lVr estos fundamentos, v sus con en ni ante--: se confirma la 
sentencia apelada corriente áíoja imvenlay dos, doolátáiidose 
que el pago de la suma en que se condena 6, tu* señorea Wil - 
dermmlj hermanos, deberá hacerse con su - iut**re¡¡fs desde la 
fecha de la demanda á estilo de Hamo, sin especial condenación 

en costas;}' repuestos los sellos, devuélvanse, pudiend «tili- 

• arse con el origina). 

B^JAMIS PAZ.—LUtS V. VAUK- 
U.--AHEL BA2A!C. - OCTAVIO 
l!V>GI>;. — JUAS h. T<Mft£KT< 
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( AINA CXWIV 



Ifouu Francisca Vrtffnhi contra el Ductor I fon Manuel /. Murena; 

sobre recurso di recto 

Sumario. — Sin l;i previa denegación de la apelación no pro- 
cc?tle el recurso directo. 



Caso.— Lo indica el siguiente 

I Miarme del Juez Peder*! 

Itm-iin^ Airi'í. Hit'iriiibrL' ¿li de 1KS)3. 
E vcaia, Curte ^te Justicia Sat-iomü; 

Bvacuando el informe ordenado por ^T. K, debo manifestar 
411 e Ii;ibi"'-]i'["j>c recibido o- ta causa A prueba y vencido el tér- 
mino de l¡i misma, el día 31 de Mayo, se .solicitó por la parte 
■le Moreno la declaración deloa testigos Don Máximo Camus j 
Don Marros Arredondo, emi fecha 21 do Mayo, MI Juzgado se- 
ñaló la audienciadet día i-i del mes de Junio pin la declaración 
de dichos testigos por estar ocupados por otras declaraeíoues 
decretadas previamente lus días fallantes hasta completar el 
término ordinario. 

Con fecha 17 de Junio presentó el Doctor Moreno e¿CTito 
r, vi n 
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manifestando que no habiéndose tomado declaración en dicho 
día á los testigos mencionados por motivos fundados del Secre- 
tario del Juzgado, pedía se señalara nuevo día para la misma. El 
Juzgado, atenta la causal alegada, señaló eldín 28 de Junio pa- 
Ta tai objeto. Con fi'e.ha 3 do Julio, la parte de Moreno presentó 
escrito pidiendo nuevo día pura la misma declaración y el Juz- 
gado señaló ta audiencia del día 17 de) corriente. Y.n techa 15 
de Julio volvió A presentar escrito manifestando que pOt falle- 
cimiento de la señora madre del solicitante pedía nuevo día y 
el Juzgado, atenía la causal alegada, -señaló nuevamente otra 
día para la declaración di- ¡os testigo-, manifestando que el tes- 
tigo Arredondo tenía un niño enfermo y él testigo Catlius esta- 
ba enfermo el mismo. Bl Juzgado proveyó !•• siguiente: 

«Buenos Aires, Julio 2K de I8ÍW. So justitiqandose las cir- 
cunstancias alegadas y siendo ya varia-, lus veces que se ha pos- 
tergado la audiencia señalada á objeto de recibir la declara- 
ción de estos testigos con escusas semejantes, no lia lugar. 

lalanne >. 

El Doctor Moreno interpuso revocatoria ó apelación entufe? 
si'din y corrido el (ras ado legal el Juzgado dictó el siguiente 
auto : 

< Dueños .Vires, Agosto 21» -!<■ 18íí;í. Por l«s fundam- nUs del 
auto recurrido y los concordantes del precedente escrito, es- 
tése á lu resmlto. lalanne.* 

De este auto se desprende que el Juzgado omitió pronunciar- 
se sobre la apelación interpuesta en subsidio, y ei interesado, a 
quien este decreto fué notificado con Techa 2 de Setiembre, en 
Jugar de sol hitar que el Juzgado salvara esta omisión, ha ocu- 
rrido ante V. EL interponiendo el reetitsi de hecho que. ha ori- 
ginado el decreto de informe. 

Dios guarde á V, E, 



J. V, Lalanne. 
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Fallo de la «iiprtm* Can* 

Bacnos Aires, Jimio SO de \tm 

Vistos en el «cuerdo: No habiéndose producido el hecho en 
qtle él recurrente funda 9} rorursode apelación directa traída 
ante esta Suprema í\irli« t pm-s fpn- según rpsulla riel prece- 
dente informo, el Juez cíela causa no se lia pr.muw ia<Jo otor- 
gando d negando la apelación interpeáta del auto ú que se ie- 
liere, se declara improcedente el recurso d.-ducido. Y repuestos 
los sellos, remítanse estas actuaciones al inferior para qm- la* 
maiida agregar á sus antecedentes, 

l'l-.M mi\ p A z.— LUIS V. VARELA ,— 
ABEL EA2AI1.— OCTAVIO BU3GE, 
— JtAS E. TOIllíENT. 



Bernardo Van/ eontm ta Compmia tChargeun Munis* y Don 
Pcitro Chrislop/ienetupor nú?» de pesos; «obre mtanimla 
justicia. 



Sumario. — Siendo justificada la demora, uo procede la fija- 
emú de termino para que se dicte providencia. 



2<>0 fallos nt la si'Miema cnitíi: 

Caso.— Lo indica el siguiente 



liifurmi* Jurz i t-a. í ni 

Itumio» Aire», Joiiio 1^ tic 

/..» / mo Señor: 

\ fin -I- <pi> V. i;., *i estimando ía naturaleza del juicio juo 
motiva t>l recurso üv fjopjü, resolviese iij-.r mi lamino para el 
pioauiicmniicntu del ¿Uíigadi^ un- pi riiiito llamar la atención de 
\ . i.. -.1.1- ios li^íenfes puntes: Si í>ieñ es cierto que esta 
, tusa «iwreefl eon el retarde q« • s^deiíun^, e) Ju?gai|o i 
carg" ba ostadó en ácetali i .-a-iioilo -I afm proxtiuO posado, 
Uüsta el I8de Noviembre ultimo, , n que ¡nfrasíttptd m-i<- 
cibió dr ' l. 

Ü\ expa (tonto, ijue motiva "I recurso es v.lumiiio-o y « umpli- 
eado, porelcrtmoío ilé jítuébas prednoidas y extenso* alegatos 
i i sentados^ y lia m\u Iniciado con j»(>steriOtlUa«l á mu. líos otros 

^lán péndienti s resolución definitiva, jos coali s eátá pií 

^1 deber '-I infrascripto ae atender por sn ór«l**u 6 antigüedad, 
un habiendci. eonio no lohaj encraso, razón alguna queimj^ir 
ga una preferencia sobre -.tras canias de ¡jíua! ó mayor impor- 
tancia. Debo [i miitirm- observar ;i V. i;, que ¿i procediera en 
,-l caso la iijaeion de aii término ai infrascripto para producir 
sq r- * pación definitiva» ante la sota eou,¡dera< i >u de hallarse 
*tmi ido el termino mgál y UO 1 r nég igímciu mata voluntad . 
nrocedia cou ru/on igual idéntica medida respecto dé i 4ú&$ < a- 
da una de las mpniis causas que m itallatí en uiismo estado 
porol extraordinario ti cargode juicios que pesan sobre >•! Jua- 
gado desdo algún h anos áeáta parí", que liaee de todo punte 
jinj..>^ii>i .-u vxpcii'iüii cu los térntinós de ta ley, pudiendb 
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V. K. eomprobaT estos aeer tos cotí presencia dé la estadística 
di¡ esto Juagado, consignada en las i'titít&as mettwrias del Mi- 
nisterio do Jusl icio . 
Eseuantp tengo qiu informal- á V K. en cumplimiento de lo 

ordenado . 

JMn del Vampilifa 



1 «lio «Ir I» *ii|irr»i* C'ortr 

Itii.-iirts Ain ?. Jimio £f»dw 

Vistos en el acuerdo: Bstímánrí'ise jii-*t¡li'-;i'h la demora ¡^r 
l.i- ¿izónos expresadas en ■?! préeVdtínte informo, m> ha lugar i 
losulieitad"» pur e! recurrente. ^ repuestos los sellos;, remítanse 
e^ias artaanunes :il Juez d«- la ansí, para (me - itu agregadas 
;í ,-ns antecedentes . 

HEpiJAMIN tM/.- I.l'lS \ . VAliELA.— 

AitKi, hs/.w. octavio m:m;i;.— 

J i A N E« TOhllBST. 



FALLOS DE LA SITUE» A COUTÉ 



El Banco de Londres *j Hio de ta ¡'lata contra (''trios ¡¡Rom y f*, 
por remisión tic autos al Juez tle la testamento ria Tori; 
sobre regulación de honorarios. 

Sumario. — La remisión día los autos ejecutivos al Juez de la 
testamentaría del deudor, tío impide qtie el Juez déla cansa 
regule los honorarios del abogado y procurador del ejecutante. 



Caso.— Resulta del 



fallo del Jue* Federal 

Rosirio, Abril 30 dt tóítj. 

Vistos y considerando: I o Que el decreto dictado por este 
Tribunal en el eihorto dirigido por el señor Juez de Provincia 
Doctor Mouliá mandándose remitir los autos á diebo señor Juez, 
quien los había solicitado por haberse iuieiado ante él el 
jui< io uuivers.. de Tori, su encuentra ejecutoriado habiendo 
adquirido la estabilidad de la cosa juzgada. 

2' Que la Justicia NVional es taxativa, no podiendo proro- 
tjarse ni aun mediante la voluntad de las partes» y su inconip'- 
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tencia es axiomática tratándose de juicio universales como non 
los de .•unenrso de acreedores y partición de herencia, en los 
cuales deberá conocer el Juez compete de 1'rovii.cia, cual- 
quiera que sea la nacionalidad Ó vecindad de los directamente 
interesados en aquellos y aunque se deduzcan acciones fiscales 
de la Saetea (artículo i>do la ley sobre ifeocedimientos nacio- 
nales, y artículo 12, inciso i*, do la ley sobre jurisdicción). 

3" tjui- ante estos antecedentes, no es discutible la proce- 
díala de la remisión de lo., presentes autos al Tribunal que 
l„s solicita para ser tomados cu consideración en el juicio uni- 
versal de herencia del señor Tori, iniciado ante el Jugado 
exhortante, 

4» Que la regula- ion de los kojMJraiiqs del Doctor Paganini y 
Procurador señoi Upez Zamora, uomudiíica en nada las reglas 
q Ue se dejan otablceidas, puesto OJO como un incidente de 
juicio en que se han devengado caos honorarios, deben seguir 
el destino de lo principal ó sea del mismo juicio. 

5" QttO la remisión délos autos que debe hacerse, aleja todo 
inconveniente á la práctica déla diligencia de regulación, pues- 
to qu >n los autos Ala mano, puede hacerse aquella siu in- 
conveniente alguno ante el Juez universal, y tal como podía 
i jeeutarse ant« e>te Juzgado. 

G" Que no sólo milita en «1 cnso aetual la razón consignada 
en el número anterior, si que también adinere la correcta de 
que en tal regulaba debe tomar la parte que le corresponda el 
r. presentante de la testamentaría del snlor Tori, y los acreedo- 
res de ésta, quien, suotknen intervención alguna en los presen- 
tes autos mientras ellos sigan ante ta jurisdicción del infras- 



Por tanto: Kstésa á lo ordenado en el decreto de foja... y re- 
mítanse loa autos al Tribunal del señor Juez exhortante, 



G. Escalera y Ztwirta, 
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rallo ilr I» Nfi|tr u Inri** 

iMiecHW Air--. Jumo ¿<¡ .Je ISM. 

Vistoü:No refirÍ6ii(lo3É la petición d*" roja ¿esquía \ ín-s ;¡ 
relaciones cütre el ¡lüogadoj el Procnratlur lie] Banco (le Lón- 
*ir*í.s y Kío de la Plata con ta test mn'ntana ,i .uyo .fu- z deben 
remitir-.' e-tosantus, en cum j>1j ititc^jit o del auto i-j u t- >r ia-l «i 
di- foja s*'-eiit:i y diw, ■siiió i ¡as relaciones entre ¡i*¡ ni'21 ><á y su 
prupio clk*nlc ü -c;t <IeI citado (lauro, faVt|Ui .-.«n extrafiua ; 
juicio testamentario., cucuyo ca>o d Jw-z de Spitíqh tivne ju- 
risdicción para ''oiiocct (le la referida petición, por tratarse ile 
honorarios drwiiiíydos ¡mty él. 

Ti-rt-sto : se fétoqav! auto ¡i ¡miado de f- -ja viruta y cinco « n 
cuanto 1 1 ■ ■ baca lagar í\ la w@oc¡ona<Ja reguíaffion antes de lu 
rcmUr tn de !« autos; y repuestos Ion sellos, devuélvanse. 

liENJAMIN PAZ.— LUIS V. VA HELA. 
AHEL HAZAS, OCTAVIO Ht'M.E. — 

ii a> e. TomiEyr. 



11 K UHIIXU ?i\c;|OSAL 



DonVabto Cprensp, eoním tfaéüfü S<fi.,m y C\ pQr pat¡v ¡¡t> 
de sentencia v impmitnlitiftil f>it-¡». 



Suman». — La obligación «le e*n tr* ^;ir cosas inciertas im fiín— 
gi bles d^tiTminadas sOlo por su especie, no puedo extinguir*-^ 
jior imposibilidad -de |Mf, T <», y áe fesiiéh'e SM*ni|-r<' en indi-mni- 
aaci-oi *íe pérd'nlas é intereses» 



Caso. — Lo indica el siguieritr 



Salla. Julio 19 de 1893; 

Y vistor Lulos a 11 toá seguidos por Iimi Patito Cure nzo con- 
tra liun Rodolfo Sclioru y compituía, ^obre ¡lago dol valor de qum 
piezas «lo uta I- ra y rescíeion de un contrato -le compra-renta 
del misma ui -líenlo. 
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Resulta: Que en Mayo 20 \U- 1801 , el demandante y los de- 
lULindudoH celebraron un contrato por ei cual el primero vendió 
y se obligó á entregar á los si-gundos en el término de veinte 
días, 150 trazos de maderada quinn y quebracho, dccincoy más 
varas de largo, y «cho pulgadas por cuatro de grueso, por el 
precio de 1 peso y cuarenta contaros moneda nacional el metro 
lineal, en la estación de esta ciudad, y los segundos apagar al 
primero- el importo déla madera entregada, en pagarés, du- 
ques ó mercaderías. 

(Jue el demandante en! regó a los compradores 83 tirantes y 
y 5 metros lineales, á enema de la* piezas vendidas, y 15 tiran - 
til los con 30 metros lineales, 

íjue no habiendo pagado los compradores el precio de esta 
madera, id vendedor, señor Caten? demandó el pago del valo r 
de los metros entregados, y el da los tiranlillos, seguu cuenta 
de foja 11, y la rescisión del contrato, por nu haber cumplido 
aquellos, dejando de abonar el precio de It» madera entregada. 

Y considerando; h <ím.' el demandante no ha probado haber 
requerido a los demandados por el recibo de lus 125 trozos de 
madera, después ;#e la primer partida entregada á los compra- 
dores, romo lo afirma en el primer párrafo de su demanda ¡i foja 
8 y Lo man ló él auto de prueba á foja 20; pues la 2 a pregunta 
del interrogatorio de foja 23, y la contestación del testigo Tu- 
cano, á foja 30, no puede referirse sitió Ú la V partida medida 
y entregada á los comprad a s, por ser la única recibida, cuyo 
importe debían los demandados, é hizo cobrar con repetición el 
señor Carenzo; según, lo dectar ni el mismo y los demás testigos 
en la 3 A pregunta, con limándola el demandante, al final de las 
posiciones absuetta* á foja 40 vuelta, donde dice que se reiierc 
i dicha primer partida, medida y entregada, y la declaración 
del testigo Teodoro López que, absolviendo la 4* pregunta, di- 
ce que Carenzo vendió á «tros la segunda partida do madera que 
trajo, porque fkborn y C* no le pagaron la primero. 
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2* Que la venta no es hecha por junto, cuino lo sostienen los 
demandados; porque si bien se li¡i preciando en masa un con- 
junto decusas de la misma especie, no se ha estipulado un sulu 
precio total por ellas, sin-V el de la medida expresada en el con- 
trata; de manera une, attn|ws detetminatolty el precio no e=>ti 
precisado, ni puede ser c marido mientras no se midan los me- 
tros contenidos en los 150 troaos de madera contratados (artí- 
culos m<3 J íaiOdel Código Civil). 

3" Que sin embargo de que en las ventas de pc>u, cuenta ó 
medida, la venta m car pierfe ?ía, hasta ojie las cosas no estén 
contada-, pesadas ó medidas ^artículo 1342 del Código Civil), 
la i [i teñe i oh déla ley no es sustru'-r á las parte-i de los efectos 
del pacto contraído, siuó estabtcer únicameútfl que él por sí só- 
lo no trasmite al comprador los riesgos ni la prupiedad de la 
tosa, perú la venta es efioaí CftmQ contrato que produce obliga- 
Ciones entre las partes ( jlareadé, tomo tí", comentario silos ar- 
tículos 1585 y 158G del Cmlign Francés), por lo cual el artícu- 
lo 1343 de nuestro Código, confiere al comprador el derecho de 
obligar al vendedor & que pese, mida ó cuente y le entregue 
el total déla cosa vendida, imponiéndole á ¡a vez la obligación 
correctiva, de recibirla del mismo nu-do, y de pagar el precio de 

ella al vendedor. 

4" Que no distiendo en el contrato ninguna cláusula que au- 
torice á las partes ¡* rescindirlo, en el caso de no cumplirlo al- 
guna de ellas, no debí hacerse lugar ála disolución, de confor- 
midad al artículo 1201 del citado Código, sino mandar cumplir 
el contrato uniólo han pedido los demandados, obligando al 
vendedor á completar el n limero de piezas de madera qj'e e * t¡ " 
puló vender, ti en su defecto, a indemnizarles los daños é inte- 
reses que justiiicaseu haber sufrido por la falta de cumplimien- 
to, para entónces obtener el pago del precio de toda la madera 
Tendida, 6 en su caso» el número «le metros entregado { Marca- 
dé, al artículo 1585). 



m los iik la si mm* wvm 



5 y Que lo* demandad"* confiesan ¡t foja 40 posición) lia- 
borles Ctttrogii'ln t-l v<»nJe«l(jr 115 nn-Uin linéale* de madera á 
cuenta dül contra lo, sin coutratlee ir, por otf o lato el recibe de 
los (5 tirautitbm, ron l4 número fie metros y al prrHo »-x presado 
en la cuenta de fejii II. bienal uujiorta la ¡sonfesion no la en* 
trega y nceptftcion tacita 4ol [írecio, sígnale dispone el artí- 
culo 86 de ta ley nferíonul <le procedí mi -utos. 

Por e-tas ra.'-f ni- -í . b'Siuit ¡vani^iiN- juzgad' i «\ falb>: ti" lia^ien - 
«!o lii'^íir ;t la ra -<*í**Smh il> J .l -la, y nrd»«no *| m ■ " l m andan- 
te entregue á l>>- demandados el resto du la> piezas de mader . 
h i^ta completar ''i aumeice ¿ate -e obligó i tender y entregar, 
iM'ii su defecto por imposibilidad comprobada, á satisfacerles • I 
importe d«« ln> lañ m ímuti's -s, ojn- jnslíticascu hab rstifrino 
\\ >¡- la falta de euimpHmíeiSttí 'I" tal obligación, 'i'* coaformidti i 
á las disposiciones y doctrinas I ^ales citndas, en cuyo caso ¡te 
descontlirá e»t*'de! valor di- lo* I 15 nii-tros tíneab-s di- hM/cs, a 

I pesa Í9 contatos el metro, y de los 80 inetíos de tirautea > 
Til cent i-vos nn»rv da nacional el ineirn. 
Pin costas. Repónganse y notífíquese original. 

Después fíe éjeóiitotiailaesta S'oiteneia, el Juez la aclaró de 
conformidad de partes, estableciendo que lapaíUda de madera 
recibido por l«is demandados futí «h' H'í i irnntns con 3"»í metros 
linéales, á pesos \ >J$. tooiteda naeioiíal el metro, además do lf> s 
tiran tí Uos expresados en la sentencia. 

Hecbo esto, so presento Gtirenzo ante el Juez, exponiüudo: 
i¿uc siéndole absoluianK'iitt* impasible entregar el resto da un. 
dera que según td contrato celebrado pon Seborn y r* deltía 
■>nt regirles, pnr i-ar. i-. r i>n absoluta de ma lera, en raz-oi «le ba- 
bor perdido ya el inmueble de qa*' la extraía, y por cnanto ea- 
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r*« delps medias necesarios pata satisfacer his primeras nu<e- 
udades ilc 1 SidA, [> < líii — dwlara^-i. ¡rmjnadoel i-mni»! Jimen- 
t«i th l Contrata; 

Qoe i-l articulo < ú.lign Cíífl, enumera entre los modos de 
fstinüüirat' las íjHligaelwjie^v/w üiiifmWtlidíid itélpti0' t 

Qtti N$i t córrespóiide ordenarse «¿lie Si-hnm y f>, le a1*ouen 
t i m.iii-ra «|m- li'>tit*m-. nln^'¡i*l.i t imi sujeción á los valores 
|nirtu'¡ en oontralo. 

í'i.n M-.jrusiíiilu, Srli.iruv C" niauífesl^foiií que »h. ncjejitfc 
l>an lu |> roposici ade C'urenzodi* qito se afVuue úniéítíiítntfli l.i 
madera que tiene entregada, dejando <Jü »■ í 1 I-»- it'rni¡n»j> «1* 
L seirtciirta eil ojie *e Pfticint ¡i aquel i atregar el resto <io lu mA- 
íJóf 4 ¿Olí i Ottl FiVtO. 

Pidieron 'ju- rechazara la pretensión do (¿arenzo conmi- 
handolo ufetfmpnittlento «lela sentencia^ 



Fallo rti'l Jiir*. I >tlernl 



Salta, N'ovjeojbre 8 «I» l*í)¡. 

^ s: ^msideranjto: Qneconln prueba lestiinonialxiMiíli- 
, , « v n ci( leion . (i..trari;i, «1 [k'mandattttJ lia dimiostrcvlo eucon- 
trftrsi! un úi'i estado t ;l -i" insolveneia^ que lo íuiposiMe cuiii- 
níirel intrato de venta »ie madértia seguo >•- l>l g£, 

n ii este caso, previsto en ín seo tone ta tajeen tor inda de fo- 

j ^ ;>t; \ Mi, díS] ■ la misma que <c pague-í Ifo.n Paulo ' iren- 

/ >;«] vaU» déla maUer« 4 u,. entregó á 1»m demanda dós.nl precio 
lijitdp el contrato, con defcueiito de lu- daíios (• Intereses 
>,ii.- justitlcas n naoer !-ulrMo|««r l.i Tiltn .k* la madera 
fltic < 1 demandante *l» j - de entregar. 

Que en el juieioabierto sobre i u ímposibih ta I de eumpHi el 
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cont rato referido, opuesta por el demandante, los demandados 
no hau determinado esos daños C intereses ni ofrecido prueba 
ni respecto, ni menos han justificado haberlos sufrido. 

Por estas razones, en cumplimiento de la citada sentencia, 
y al auto explica tiro di' íGrte Agosto último, mando que los se- 
ñores Schorn y compañía, pagnetl dentro de ti rtero día n Don 
rabio Carenzo el importe de los 352 mi tros lineales de tiranti* 
lloa entregados á 1 peso 40 muraros moneda nacional el metro, 
y los 30 metros linea? «5 de tirantíttaft que recibieron fuera del 
contrato, á 70 centavos mom ila nacional el nu tro; todolocual 
suma la cantidad de ;»\?, peso* SO centavos moñuda nacional. 

líepúngunse las f"jas y notifí juese con el original. 

David Zatnbrano, 



Fallo de l« ftii|iremi» forte 

Buenos Aires. Junio ¿«de iKííJ. 

Vistos y considerando: Que el contrato cuyo cumplimiento se 
ordena por la sentencia ejecutoriada de foja cincuenta y cinco 
vuelta tiene por objeto en rchicion til demandante, la obligación 
de entregar cosas inciertas no fungióles, determinadas solo por 
?u especie (escritura de fnja treinta y siete'. 

Que en tales casos el pago nunca se juzga imposible, y la 
obligación se resuelve siempre en indemnización de pérdidas é 
inten ses en defecto del citado pago, como lo dispone también 
dicha sentencia ejecutoriada (artículo ochocientos noventa y 
cuatro del Código Civil). 

Por esto, se revocad auto apelado de foja ochenta y cinco, y 
declarándose improbada la imposibilidad de pngo opuesta por 
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líi parte de Careuzo. Devuélvase pr£via reposición de sellos, 
pura quj se proceda con nr reglo i'i la sentencia dr foja cincuen- 
ta y cinco vuelta. 

BENJAMIN PAZ. — I.IIS V. VAHE- 
LA . —OCTAVIO DL'NGE. — JL'AN 
E. TORUENT. 



CAUSA € *\\VIII 



hifschlmun he mutuos. contra la /troium-in de Hítenos Ai ros, 
por cubro de ¡texns; solí re ¡ícrsoneria del Fistal de Estado, 

Sumaria.— El liacal de Estado di' la provincia de Buenos 
Ai res j no tiene personería para representar \ la Provincia de- 
mandada ante la Suprema Corte nacional, 

t»1l«4e I» Suprema 4 'artr 

Buenos Aires. Junio 28 ,j# lfifU. 

Vistos en el acuerdo: Considerando que el Doctor Don Fían? 
cisco B. l'ioo, presenta como únic» titulo par;i representar ala 
provincia de Buenos Aires en este juicio, el decreto que lo con _ 
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liere el carácter de Fiscal de Estado de aquella Provincia, in 
vocando Loé atribuciones que como á tal funcionario le acueida 
el articulo ciento cincuenta y dos do ta Constitución de la mis- 
ma, • 

Que si bien en el texto de ese artículo so declara qoe el Fis- 
cal de Kstado, como encargado de defender el patrimonio del 
tisco, es parte legítima en todos aquellos juicios en que se con- 
troviertan intereses del Estado; ni ose artículo, ni disposición 
alguna de la Constitución de lineaos Aires, da al Fiscal dela- 
tado, la a funciones a-I mi nistrati Vas que son del resorte del Po- 
der Ejecutivo y que lo constituyen en el mandatario que deba 
representará la Provincia, seguu el artículo ciento cuarenta y 
uno de la misma y la naturaleza desús fundones. 

Qoe cualquiera quo sea el alcance del artículo ciento cin- 
cuenta y dos mencionado, es indudable qué tai atribuciones que 
el conüere al Fiscal do listado, son para ejercerse sol., dentro de 
la jurisdicción territorial de la Provincia, y no auto Tribunales 
do ajena jur isdic- ion y que tienen su acento en territorio dis- 
tinto. 

Por estas consideraciones: no ha tugar á la revocatoria soli- 
citada, y estése á lo mandado. Repóngase el papel. 

1¡L>JAMIN L'AZ. — l.l LS V, VAHE- 
LA. — AtSKL HAZAS. — OCTAVIO 
HUNGE. — JLAN E. TOltllEM. 



til. íi'ÁÍÍCn NAMflY\|. 
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thM t urtos tfirck % eoním tn ¡impimiti dé ÍUwttm 

eúbm «fe ptóoí/ súbre pertmérta M Fincal de BÚtado. 



Sut/iun'o,—V.\ íhüiiUla Ktítado de la provincia de litir-nos 
Aires no ti. ue personería para represéntat á la Provincia de- 
mandada ante la Suprema Lurte Nacional. 



titilo d> IM üiHpr«-inn 4'vrti* 

Uueiio» Aire*,, Jiiiiin S8 de 1SH |. 

"Vistos en el acuerdo: Considerando que el Ductor ihm 
Francisco II. i'ico, presenta como único título para rej^esentar 
¡i la Proviuda de Unenos Airea, en este juicio, el deoíetó que le 
eonliere el carácter de Fiscal de Ivrtadu de aquella Provincia, 
invocando las atribuciones que como á tal funcionario íeacuer- 
dael artículo -ciento cincuenta j dos de la Constitución de la 
misma. 

Que si u ¡en en el texto (te ese artículo, sé declara que el Fis- 
cal de Kstado, como encargado de defender el patrimonio del 
Fia.o, es parte legítima eu todos aquellos juicios cuque *e con- 
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trovíertan inUreses del K>ia>I«i, ni ese artícnlo, ni disposicioii 
alguna ta ProTiiieiade Buenos Aireíi, da al fiscal de Matado 
liis funciones au 1 mi lucrati vas 'i'"' son del resorte del Po'der 
Ejecutivo y qne lo constituyen en el mandajtario que debe iv- t 
j.ru-on i ¡ir á (i Provincia, según el artículo ciento cuarenta y 
uno d.'l.t misma, y lanatnraleia de*u* funciones. 

Que cualquiera que sea el ataan.ee articulo ciento ciu- 
roentn y dos mencionado, es indudable que las átfibuciouea que 
él con ítem a! F i -cal del I-Mudo, son p;«ra t-jercersu sólo dentro 
de la jurisdicción y que tienen su ¡uimiocn territorio distint». 

Vor estas dinsiderai iones; no ha tugar ¡i la evoeatoriú noli - 
citada, v estése A lo mandado, reponiéndose el pape!. 

II JA MI* l'A7, MIS V. VAHE- 
LA APEL H \ /. A N OCTAVIO 
liimCE. — JÜASi E. TliHUEST. 



( u s t «VI- 



1'tmtm lh>ti Julm ihmujnn'ii, li>>n Curias timmtf *j WflM F¿- 

¿ferÚKJ liriiniM ; étibfa insfracetmi tic /a te.y ásteionái tfe el&e-- 
ctoncs. 



La detención do la* actas clc-ciorali-s y i!«'iiiun 
injustificada de su entrega, constituyen una infracción Je la 
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|i»y uarimml [ieolccciones, f|tt^ tlebü ser castigada mti arralo al- 
urtícnio lí'.i 'i- líi ii;Um¡t. 



Caso. Lo htdtCN *-\ 



Fu lio ilrl Jiir* fr>drn«l 

Salto Marco :; 1 

Y vistos : Ku fl sumaria formado M.uiira los sefmrt«> * *¡ir!i>s y 
IVnmn Qr&nAi y Don J;iillo Iburgurtvn, j¡«r ttÉüTtJtoion del acta 
di elecciones i <1* i>¡i! , t¡irin*uttMh' Anta, -i - la$ (leclaTactoaes 
¡nilagatoriasiie los sindicados, resulta: 

Que poii Julio M»:ir»nr«*ii fiíS « grullamente mandado y ¡«.i- 
gnifo jmre] Doctor Angel llyOvtfjefoó traer las actas dir ta¡* 
i i rcjoues de Anta. 

Q tie Pon Sruntalio (¡-''lio ?., iiiHh"l!.itLun**iit*' iln terminada U 
elección, la- r<-i íliiñ «[.' < uta<lnn'> y en pre-eneia dolos 
tiít^mos las oiitri'í!Ó á I l*ari»UTí*ii, quien, aiiini'üendi su encargo* 
si dirigió íí entregarlas al Docl r Ovejero y <io pudiendo baldar 
con éste la- dio* a KonCáflos írtaude (íoriser tan mtiTe-ado co- 
iii < aquel en el resultado de !a ^lección . 

Qlte Masadas por este á sil herm in i líOn Fermín no ¡muí-- t x- 
)i ¡birlas en el día ^uo )*• fueron requeridas por el Juzgado, fi 
causa do lío 0iico|itraf ¡i su IjerfUaivu. 

i jue Don Fermín tininde. creyendo no >er urgente, entrega* 
ihclia- acÉuá hasta la vi-p-ra «V día del ese ru Unió, se ausento' idé 
la ciudad, %\n embargo de saljotrfue por céd'ula su bahía notiíi- 
eado ai señor < *:í¡ r ] *>- Grande, 
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Quelas actas fueron presentadas por I>uu L'Vrmin lirande el 
I" del eorien te en el mismo estado en ífUfl !as recibió iharguret), 
según consto en la declaración de éste y ¡i notación de H-jn iÍ7 
vi:eka, arrojando. ! miiiuu resultado y suscritas por los mis- 
inos escrutadores que aquel e$i»r«s6, 

V considerando : Qm- si bien la <*omcidei¡cra de aparecer en 
las referidas netas que en una sola mesa sufragaron los inscrip- 
tos d<- las dos ser ios de la sección electora], que con los hechos 
d<* a demora eu entregar esos documentos, de ta marcha de Do n 
Fermín Graudé al campo, s¡lIm< nilo que á su hermano se le re- 
f|uería la cutr.'íja «Ir ¡Kjih-lljs v la ¡ni-cin-ia «Ir Uun ('.irlos en el 
mismo día, hace suponer que se («cuitaban las actas verdaderas 
para suplantarlas con otras que no adolecieran de la nit'nlad 
anotada, tal rtresunt iou no puede constituir mn prueba cató» 
I leta de la culpabilidad acusada, porque habiendo exhibid ose 
las verdaderas ueta>, ha dejado da cometer-e la infracción :í 
ta lejr electoral y delito que tal vez >e preme litaron, sin rjuj 
sea permitido juagar lauil ncinn que i-xt-tiera en la conciencia 
de los acusados. 

<¿ne los indicados estaban, es verdad, obligado* áentresjar las 
artas a sus destinatarios | or • I hecho de haberlas recibido con 
ese objete, pero m« lo estaba» á hacerlo t u fecha determinada, 
hysta el día del escrutinio, porque la ley de elecciones impone 
sólo al Presidente d< cada mesa escrutadora <l deber de remi- 
tir inmediata y directamente l is actas á sin deslinos y Son los 
responsables d*t los efecto que pudiera producir el retardo ó 
extravío de ellas, 

finalmente, que estando probado ron la exhibición de las ac- 
tas np haberse perpetrado la intercepta!' ion y ocultación que 
m r o ivú el i lunario ni ninguna infracción de la ley de elecciones, 
debe absolverse á !<s acusados de acuerdo cun el artículo 13-4 del 
Código de Proced un ¡en tos en lo Criminal y lo declarado por la 
Suprema Corte en sus fallos, 2" serie, tumo 11 . página 407. 
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Por estas razones, tüisut.']vo de )n acusación a los señores Don 
«arlos y Fermín (¡rande y á Don Julio Ilarguron. 
Xotifíquose original y archívese. 

David '/ttmhrttno. 



HUI. SKSnH H.OCt lUllOít i,!,M.IH|. 

Úmtím Ain- Hayo H de 

Suprema (jorfe: 

No se ha domoMrado une haya habido falsificación ó alguna 
alteración <!'• las ai-tas de la elección do Diputados Nacionales 
un el depiirtankuto de Anta, á que se, relie re este proceso. 

Pito consta y es reconocido por los procesados, señores ('¡irlos 
y Federico fraude y Julio Ibarguren, que las antas recibi- 
das por ellos respectivamente desde el O de Febrero, fueron re- 
cién entregadas por apremio 011 I "do Marzo, según et escrito y 
diligencia de fojas YA y i5. 

La trasmisión sucesiva de las ac tas de Ibarguren á Grande y 
de éste á su hermano, cuand o se trataba de un mandato espe- 
cial, es ya una irregularidad que toma el carácter de una verda- 
dera infracción de la ley de elecciones cuando se observa que el 
mandato de entrega ha sido eludido portales medios, durante cer- 
ca de un ine-íj habiendo obtunídose esa entrega, sólo mediante e 
apremia personal decretado por el Juez a 7«o, á foja 6. 

La ley de elecciones <n su artículo 30 prescribe : *que uno de 
tas ejemplares de ¡as actas se remitirá en el acto al Presidente 
de la Legislatura Provincial y otro al Juez Nacional de la pro- 
vincial, 

C uando la ley ha requerido la remisión en el acto, ha reque- 
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rido implícitamente la entrega sin otra demora que U ¡ndUpm * 
sable del tiL-m|)u pradene-jaí para cumpliílíi. 

V ri-^ultaiiilo queose tiempo prudencial lia sidn ulirapasad.. 
con esceso, que los procesados no lian expresado causal alguna 
que constituya una excepción legal y al cóflfcraiio, de >us decla- 
ración^ s,- desprende ó un plan de ocultación «i una demor» in- 
conciliable cou la seriedad debida respecto de un acto trascen- 
dental de la elección, la infracción del espiritó y letra del 
artlcolo Hit citado me parece nutoifie.st(t. 

< onio vs.k infracción no lia sido prevista por las \0es, corres- 
ponde apirearle la pena de multa d-utrn de los límite* fijado* 
en el artículo fitt d» la ley general de elecciones. 

Pido por ello á V. I!, la résrotwcíofi de ja sentencia recorrida 
por el Procurador Fiscal á foja 33, y la aplicación de la pena 
pecuniaria que corresponda según el recto criterio du V. K. 

.\<i!ittn<tnu Ktrr. 



Falle de tu *u|»r«m« Varir 

Nueaos Air*'s, Jumo ;j't d** lS9l. 

Victos y considerando: (¿ue con arreglo al artículo treinta y 
seis de la ley de elecciones, loa ejemplares de la acta de la ins- 
talación de la mesa, de la lista de votantes de la acta do clausu- 
ra y déla de escrutinio, a que dicho artículo se reliere, deben 
S'T remitidos en el aétu ¡i mi destino, lo que implica que el 
conductor de los mism-js se halla en la ubligaci-m de cumplir 
con su encardo y ú la mayor brevedad posible, porque solo a 
esa condición se habrían salvaguardado l<>4 preceptos de la ley 
y las altos fiues de interés páblico .i que ella trata de pro- 
veer. 
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Que consta de autos que los procesados Julio Ibargurcn, (Jftr- 
los • ira udi: y Fermín (fraude han violado ese deber tra>pasári- 
(IflSfe sucesivamente los ejemplares «le ta elección practicada en 
cuatro de Febrero del turriente año en e« departamento Anta, 
provincia de Salta, y ruturdando su cntruga hasta el primero da 
Marzo, al estremodc liabcrsu ¿ata. realizado ¡1 consecuencia de 
apremio ordenado por el Juez, 

l'or estos fundamentos, dr acuerdo con lo expuesto y pedido 
por el señor Procurador Genera ¡ y de conformidad cou lo dis- 
puesto en lus artículos ausenta y n.eve y setenta de la citada 
ley d" elecciones, se rernea ta sentencia apellida corriente á fo- 
ja treinta y dos vuelta y se condona á cada uno de los mencio» 
nados procesados á la pena de doscientos cincuenta pesori mone- 
da nacional i destino al fondo de escuelas déla Provincia de 
Salta y al pago de las costas del juicio. Devuélvanse, 

IlEfclAMI* PAZ.— ABEL RAZAS. 
— OCTAVIO aUNGB. — JIA3 
E. TOHHENT. 



fr'tn \icufós tyclftno contra Ihm Angel tfe tV/eofó, pÓP rubro tíe 

pesos; sobre cutnitetenciü 

Sumario,— La promesa de enviar el dinero para los pago^ 
importa designar el lugar del cumplimiento de la obligación y 
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determina ti de ln jurisdicción competente para hecerla efec- 
tiva. 



Caso,- Lo i mi ¡en el 



r»*il«> 4f I Jurx firlrfiilo 

Resíítóucln, Setiemlire W <le Isíií. 

Vístala incompetencia «le jiirUctieeíaii opuesta por Don An- 
gel de NícoJa.cn el juicio que por cobro de pesos le ha instaura- 
do Don Nicolás Del lino. 

Resulta: Que el demandado desconoce deber la suma que cobra 
el actor, alegando la fase dad del contrato que corre á foja 2 y 
negando que Laya autorizado A Don José Gastatdi para obrar 
en su nombre. 

Que siendo falso el contrato y no estando el lirmante facul- 
tado ú nbligaral reojel actor debe seguir el fuero de éste y no 
el designado en la cláusula tercera, 

Contesta el demandante que el firmante obró legítimamente 
autorizado por el demandado; que el contrato presentado, por 
tanto, le obliga, por lo mal debe acatar esta jurisdicción des- 
de que aquí fectió el contrato, aquí se celebró, y aquí se obli- 
gú á pagar el precio de las maderas que le fueron recibidas y 
que él recibió en Buenos Aires. 

Abierto el incidente á prueba, con las vartas autenticadas, se 
ha comprobado que - 1 señor de Nicola autorizó plenamente al 
señor Gastaldi A comprar maderas por menta de aquel, y le dió 
instrucciones minuciosas sobre la manera de proceder, com- 
prar, pagar, pesar. III excepcionante no ha intentado probar 
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que el contrato fuera falso; y de tas cartas citadas (que obran 
fie fojas 5iá 5Í», traducidas) se ve qtie ñl es efecto de las nego- 
ciaciones sobre maderas que aquel efectuaba en esta localidad y 
8 lis inmediaciones, por intermedio de su mandatario comisionis- 
ta ú sucio señor Gastaldí, plenamente autorizado para compró- 
me te rio en las especulaciones. 

Por filo y lo dispuesto, entre otros muchos, pnr los artícu- 
los 3ÍJ9, purte ft% 2iÜ y fc 22íi del Código de Comercio, de con- 
formidad á Las conclusiones del Ministerio público y al primor 
inciso del i' p;irrafodel articulo i" del Código de Procedimientos 
en lo Civil, declaro : que soy competente pura entender, subs- 
tanciar}' Fallar esta causa. Inconsecuencia, mando que se con- 
teste derechamente la demanda dentro de l término de ley, y 
que las costas del incidente sean pagadas pnr su promotor. 

Ifegulo el honorario del Doetor Ahina en 100 pesos, y en 60 
los del procurador. 

Hfredo Parodié, 

Ante mí: 

Enrique Cuevas, 

St'iTflitrín tai /me. 

vista nei stSoit pftocüRAnou «exeiul 

B\mm Aires; Octubre :J1 de 1893 

Supmna Corte: 

El Juez Letrado de la jurisdicción dolCbaco austral, se ha 
declarado competente para conocer de la demanda interpuesta 
por Don Nicolás Urlliu \ vecino de aquella gobernación, contra 
Don Angel Nicola, vecino dé la capital Federal, por cobro de 
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pesos, procedente;; di* Ja obligación contraída en el documento 
de foja 2. ^Se^m ese documento, Nic-nla debí» enviar á JiesK- 
teccifl el dinero efectivo para tos pagns que expresa el ártico)*» 
tercero. Esa promesa dernvín importa la designación del lugar 
del cumplimiento de la obligación, que determiné el de la ju— 
risdiccion competente. Las oonsideraciones del auto recurrido 
de fojas á TU, demmMnoi -|*u- el documento en cuestión 
obligaba al demandado, con sujeción á la» demo*t raciones de 
la prueba producida, y por otra parte, las excepciones opuota?, 
afectando el fondo mismo de ta obligación, no procede contra la 
competencia dt-l Juzgado. 

l'or e!li* y fuiidani<«nto> del auto recurrido pido á V. K. su 
«un (inunción. 

S>ii>tnt<tn" KÍéi\ 



ruliu *i« i« Mnprrmn Corle 

ltntno> Aires, Jumo 30 Je 

VUtos: Por sue fundamentos, y du conformidad con lo ex- 
puesto y pedido por el á Se¡ior Procurador General: se confirma, 
«on coalas, el auto apelado de foja müviiLu y nueve: y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

BKÍJASUW PAZ.— ABEL liA7.*N, 
—OCTAVIO UtSGE. — JLA> 
Y. . TORILES!'. 
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lu m José üetpeeli contra iUto Hcmberg y Compañía, //"»■ mvin- 
dirariutt: aofift' competencia 

Sitníúfio*-— Kó cotreafteude ú 1¿ Justicia Nacional u ciu-u 
t*iuro iiiM*xtniiij< ro v una sücíedaítdela fibrina parte otto 
extranjero. 



toío.—Lo indica el 



FmIIo «•*-■ Juez Federal 

QltáüQü Air», Niivi. iuliri! ^ dé ití9i* 

Autos y tiüIos : Considerando: I o Que la acción flcdtn iün por 
Don Andrés Síaqris, en representación Je Don ''osé Delpech, 
extranjero, es dirigida contra la razón social OÉto Benií efg J 
compañía, acguu terminantemente lo espresa el escrito de 
demanda. 

2 11 Que para acreditar la competencia del .Juzgado súlu so lia 
establecido la nacionalidad argentina de don «Uto Bemberg, se- 
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gun consia cu las diligencias de foja 18 vuelta, mientras que de 
la precedente manifestación hecha por éste, resulta que forma 
parte de la razón social Don Kmilio GuLli, de nacionalidad frail- 
ería . 

3 ,J Que según el artículo 10 de la ley sobre juriiidiecion y 
competencia de los Tribunales nacionales de 1 t de Setiembre 
di* I8(¡3, las sociedades colectivas y en general en todos los ca- 
sos en que dos ó más personas sean demandadas por una obli- 
gación solidaria, para que caigan bajo la jurisdicción federal es 
uecc->ar¡o que cada una de ellas pueda ser demandada indivi- 
dualmente ante los Tribunales nacionales, 1*» que no sucede en 
el presente. 

Pu restos fundamentos, el .Juzgado se declara incompetente y 
ocurra donde corresponda, 

Virgilio M, T&lin. 



VIMA DEL StSOH PHOCi;iU!l0ft íJEMillAL 

Buenos Aires, F«brero m •]»• 189:1. 

Suprema Corte: 

Según la diligencia de foja 56, la razón social de la casa de 
comercio demandada, >e forma del señor Otto Itemberg, argen- 
tino, y del señor Emilio Gnlli, de nacionalidad francesa. 
Siendo de especial aplicación al caso el artículo 10 de la ley so- 
bre jurisdicción y competencia de los Tribunales nacionales, 
de 14 de Setiembre de 1863, en que se funda el auto de foja 57, 
declaratorio de la incompetencia, pido á V. E. se sirva confir- 
marlo por sus fundamentos. 



Subí ti i iino Kirr. 
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FmIIu de Im MiijirriiiM Cvrlr 

tlm-noa Aíjvs, Jumo 3<> df I ■»!<!. 

Vistos: Considerando UBia él auto apelado do foja cincuenta 
y sieta, decide solamente la cuestión de competencia en rela- 
ción á la Justicia Federal. Por é*to, de conformidad ton lo ex- 
puesto y pedido por et señor Procurador «¡eneral, y por sus 
lundannutos, se confirma, coucostuí, i 1 mencionado auto; v n- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

DEKJAXIZ VAl. — ABEL BAZAS, 
—OCTAVIO LINGE.— JUAN E. 

romiEM. 



€ ALNA ( IMII 

f'uumier // Vnutfiüftin contra i ton Litis Conifíti : Sobre 
jalsifimcitm tic marea fábrica 

Sumario*— El hecho de vender 6 circular artículos con mar- 
ea falsilicada ó fraudulentamente aplicada, no constituye deli- 
to, sinú ¿condición de ojnc ello se realizo con conocimiento de 
la fabricación 6 fraude. 
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Cuso. - Lo indica él 

lull» ilrl Jim / t dirruí 

Itu» Air— U*rit :Jn 'I' 18IH 

Vvt&tüs: estos; autos seguidos |«or Don Gaspar Pietranera. 
n\ repr* bcntucisn dollon Ernesto t'n ilion, a podcrndo genera! tíe 
II . Fonriüer j cnjnpanía. úi- l';jri- T i'i'iitra hnii I.uis CtinR-tti, si - 
tire falshicacion de una mat ea de fálif íea f f|c los que insulta! 

A foja 1 1 l'itiiiiin r.i se presenta exponiendo que los soñon - 
Fournier v compañía 'le Paria, son propii barios di- la mana qui- 
cousisU 1 en los f joiUí'lari'squi 1 ucotupafia • n 1 1 írsl ntiuiuo <lt* Li 
encina de Patentes, v (son que se distinguen los productos deno- 
minados GoUdron líuyot, y capsulas d»« (¡i>u<lr*>u di* <ínyot . 

l¿io j existí n nitidias falsificaciones de este articulo, y por i i ■ i 
qm lia lograd© encontrar uno de loa que* l<> fabrican y * \ j-»- n*I* n 
? viril' 1 ¡i denunciarlos «ara Qütí sean castigados y penado* 
civil v criminalmente eotin» !«► merecen, acompañando un ejoíP> 
litar ile la maTOtt verdadera y utr>» du lu faldeada para i-oiti- 
probar el delito^ofreeierido pflifa ™audn llegue la oportunidad 
de hi prueba presentar también »d dibujo comparativo que ha- 
ce t ■ sallar los defootoa de la etiqueta falsa comprobada nm la 
rerdadeni. 

g«% uno de los falsificadores se llama T. Grandjon y cojiipii- 
üiii \ los i'tr«i> un señor Coinott i y i "inpaína. 

i ni* en v i>t;i I" expuesto bc decrete el embargo un la* ca- 
sas Bienciottadas, de las mercaderías falsiücudas, otiles y d<m;i*- 
enseres, y qu* m*i entra por di-din-ida termal demanda contra los 
enunciados, los que delieríñ ser condenados á l"> danos y per- 

•ti icios Uroifenienles de la falutii'unun , cun reserva de las a*> 
J 

eíones civiles y criminales qni- correspondan. 
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Ordenado, e) embargo soltciindoji no díó ningún resultado cu 
ta perfumería ilc GrnndjQU, y en la droguería de Oomotti y 
eompama se trabo embargo on í¡7 Irascos dé aWiuitraii deGu- 
yot, indicados porel representante del demandante eomo falsi- 
ficadns, por diferenciarle 4c los legítim en • J *- tu J J • que 
expresan en ta diligencia de embargo. Habiendo desisi ¡do de 
la aceiou entablada euntra «¡raadjun y Qompaíiíu se coufiriú 
traslado de ¡a.démündá n Coiuotti y compañía, los (¡.Si' lacón- 

testan á foja 2li exponiendo : 

Que desceban en un todo las temerarias aseveraciones de la 
parte ''mitraría; que recanouen di derecho de esfcn ¡i !a marca 
que rofíamn . 

Qiiit no quieron poner en duda que loa produotos Ooudfon y 
capsulas de Cíottidrón de Gúyol se ramifiquen, <] u<- ■ - sensible y 
corresponde investigar ú lu-* uih-j'i'sido^. 

Que ta ley de initrea de fábrica iu «-stableeidu en su artieuln 
tíK Iti- immis .si nm* -i- reputa «| ti** hay l,iSihr,t<¡ioi «ir hj.i n ;i , y 

¡muelle- en qutá considera <iue bay complicidad en el d.vKtót y 
tai ninguno (le esos easo> se encuentran comprendidos sus re- 
presentad! s. Kilos han teñido eii venta Geiulrnu de <¡nyot mu 
sin -aber nada s^lm- l;i falsificación de tales product"- ; que no 
es extraño quo no hayan conocido tal fal-ilicueimi. porque no 
es posible exigir :i un comerciante que s>- preñen pu de los im- ■ 
teses ajen i-, investigando inin itc ios uniente si iin artículo que 
-i* le ofrece eu venta es ú no rulsiíb-ado, máxime, cu and contó 
en este casi», se trata de iiliu adulteración bastante difícil de 
deüeiibriry con tuda la apariencia de l;i marea verdadera. 

Quo oumpHendo la disposición del artíe.nlo de ta ley d" la 
materia declaran que adquirieron en el mes de Abril uno parti- 
da de frasco^ de alquitrán de tiuynt qi*.- les lué ofrecida en ven- 
t.i en la misma casa por Dou Aníbal García, que .se ocupaba en 
corretajes de mareaderíasy que está domiciliado i' >/us L 27"2. ha- 
biendo comenzado el espendio en Mayo, 
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Que tomo el embargo trabado en la droguería de ka deman- 
dados ha sidu sin motó* y bajo la ie>pou3¡iui1¡dad de los de- 
«laudantes piden que se le indemnicen tos daños y perjuicios 
que con aquella medida su les ba irrogado, los que cstim.in en 
20,000 pesos moneda nacional. 

Corrido traslado por esta contrademandn por tos daños y 
perjuicio», A foja ÍM, la evacúa Gaspar l'ietrauera diciendo: 

Que la reconvención debe ser rechazada con rustas. Que los 
demandados se amp iran cu su aurmacion de que ellos lian te- 
nido cu venia Uoudroii de fuiyot 4a saber nuda de la t'alsilica- 
eion de tales productes: 

Que según el articuló 0" «leí Código lViial en la ejecución de 
los bechos clasilicudos de delitos se presume la voluntad cri- 
minal, á no ser que resulte una presunción contraria r'e las cir- 
constam ias particulares de la Causa ; 

Qne todo lo que dicen para probar de dolo son meras escosas; 

Que la declaración cun que creen cumplir con la disposición 
del artículo ;ií es completamente extemporánea; 

Que la contradi-manda no tesis e a! más ligero análisis; 

Que los artiVulo*32 y 33 no distinguen, así es que aun supo- 
niendo buena fó en Luis Cometti y compañía hay que proceder 
á inutilizar los envases, y aun las mercaderías, pues tratán- 
dose de medicina", riu basta inutilizar tas mareas si los deman- 
dados estuvieren de buena fe, lo que no puede tomarse a lo 
seiio. dadas las ein oti»taneias del caso, ellos habían sido las 
víctimas del Tendedor, sufrirían el perjuicio resultante de la 
ínu'iliracion délas especies; 

Que es un colmo pedir 20.000 pesos por el embargo de unos 
cuantos frascos, porque los señores Vuurnier han solicitado el 
secuestro de mercaderías atribuidas ásu fabrica, que los mismos 
demandados reconocen falsificadas. 

Recibida la causa á prueba, liabtóndose producido tínica- 
mente el informe pericial de foja 50, según el cual las etiquetas 



HE Jl'STIUA NACIONAL 



de los frascos *t¡ diferencian de los legítimos en varios detalles; y 
Considerando : Que si bi«n del informe pericial ríe foja 50 
resulta, según lo reconoce él demandado en su alegato de foja 
54, que son falsificadas imitadas las etiquetas de los frascos 
de alquitrán embargados en la droguería de los demandados, 
donde estaban á la vista, el actor no lia probado que Comettí 
haya sido autor di- la falsilieacion de i sas i'tiquetas ni que él 
las colocara sobre los productos legítimos ú facilitados que 
debían cubrir. 

Que el actor tampoco ha probado que los demandados layan 
puesto á la renta el producto con etiqin ta falsificada con tono- 
cimiento de su falsedad, como lo exige ta ley de marea, no sien- 
do de indicación cueste caso el artículo Gr del Código Penal, 
pues aquí la ley demarcas se aparta de esa regla, exigiendo fl 
«lulo especial que no puede presumirse y debe ser probado por 
quien pretende su existencia. 

Que por otra parte, los demandados lian hecho saber al ron- 
testar la demanda Ja persona de quien hubieron los artículo* 
embargados y demás circunstancias exigidas por el artículo 31 
de la ley de marcas. 

Que en lo relativo ¡i la contrademanda por los daños y per- 
juicios, que los demandados dicen haberles sido ocasionados por 
el embargo do foja 1G, habiendo los demandantes procedido 
dentro de su derecho al pedir el secuestro de mercaderías que 
tenían su marca falsificada, no han incurrido ni podido incu- 
rrir p'brello en responsabilidad alguna, 

Que constando que la etiqueta de Los frascos embargados son 
falsificados deben ser inutilizados. 

Por estos fundamentos, de conformidad con los artículos 28, 
31 y 32 de la ley de marcas de fábrica, fallo absolviendo de la 
demanda A Luís Cometti y compañía y no haciendo lugar á la 
reconvención por estos interpuesta, debiendo ser devueltos á 
sus dueños los frascos embargados i foja 16, previa inutiliza- 

T. Vi 11* 
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non de lis eti^^as-qwe los cubren. Notifiquen con el origi* 
ual y repóngase el pa i ■< I. 

./, \ . f tlfrtltttf. 

I «lio d** la P*ti|>rr«m ( orle 

Buanos Aire». J«>i*í-» ; l<> d« 

Vistos \ considerando : Qué e! hecnvde vender ó circular 
artículos con marca falsificada fraudulentamente aplicada, no 
•■r[i«t itur<- delito stiiñ á condición deque ello se realice con co- 
ttocimieáto dé la falsificación v íratidé, según expresamenti 1" 
establece el inciso tercero d< 1 artículo v. m!» y oclío de la ley 
tlr marcas de fábrica y comercio. 

Que lio solo no se na comprobado per 1-1 oVmmndante, qae < i 
demandado huokru tt-uidoes cyn'wiintfntu» al expi-mlt-r lasunT- 
caderia* con marca falsificada, cmuu» del.iú hacerlo para acreditar 
la i \istein ia del delito, *inú qüc ademan nada hay <-n las eous- 
taBcias da. autos que pueda bacer presumir diqlio conocimiento. 

Que por otra paitejí como lo hace constar i;i sentencia api . 
l.nla, el demandado lia cumplido i-i-u ln dispuesto en <-l artícu- 
lo Ir-inta y ini«. d.-la citada I r ; de manera qu-, n-piin lo< tér- 
minos 46 ese misino artillo, m> debe mt •--•iMdvrinlti rom- 
cómplice del delincuente. 

tjue habiéndose reehaíado por ta sentencia tanto la demanda 
oomola reconvención^ no procede la condenación en costad 

Por estos fundamentos y sus concordantes, se c nüfma la 
sentencia apelada de foja sesenta y una. íiepuestos ios >ull^, 
deroCdranse. 

UKYJAMIN l'A/, Altfilj RA- 
ZAN. OCTAVIO BtififiE 
JUN B. TOISJU.M . 
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$Mfíarith Kn las obligaciones de título ejecutivo, t;i sola 
< xcepcii 11 ;i Iti peísonneria, fjwó el ojeontantti justifica con pos^ 
; rior:(ia<l ;¡ la nj»^i« ion, un a utor tea & r« »-}i:iz;ir la ejecución, 
pero si a exonerar til i*jecutj'|o.de los costasídél juicio* 



i ■/. - Ursiilta ik-l 



t'rtlln ili> In !»■•*• I'nrír 

Ruchos Vin v * Julio < <li t^'M 

l T ÍstüH y i-üiiM(|fi;Ul'Jn : *>IK' Li iít-Uiaií'l;i hit rpuesta pOJ l>OU 

fedro J. Dirks, contra la provincia de Santa-M, se dirige ¡í 
«Atener el]a^> <l- suutfi dé diileto por obligación ik- plasio ten- 
■ ido y quese halla, comprobada por instrumento que trae apa- 
i ejada • jetMicinn. 
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Que en consecuencia, el procedimiento ejecutivo dado á ta 
causa sr halla, cu cuanto al fondo del asunto, dentro de las 
prescripciones del artículo doscientos cuarenta y ocho do l;i ley 
de procedimientos. 

Que la excepción de falta de personería en el actor, opuesta 
por el demandado en vi término de la ley, y que hace el funda- 
mento de la oposición que ha hecho valer á la ejecución, no 
puede sostenerse cu presenciado la escritura pública de loja^se- 
sonta y cii-co, que acredita en forma fehaciente pertenecer 
al demandante, el crédito demandado. 

Que antes ni después de haberse [.rusentado esa escritura 
uo se ha alegad»» por el ejecutado excepción alguna de fondo de 
las que, conforme al articulo seiscientos setenta y seis del Código 
de Comercio, son admisibles en tratándose de la ejecución de 
letras du cambio. 

Por esto : no ha lugar á la oposición deducida, y llévese ade- 
lante la ejecuiíion hasta hacerse pagu al acreedor del capital é 
intereses, sin especial condenación en costas, en mérito de ha- 
berse exhibido con posterioridad á la oposición, la citada 
escriturado foja sesenta y cinco. Notifíquese con el original y 
repónganse los sellos. 

ll£>JA>HN PAZ. — ABEL BAZA 11 1 
— OCTAVIO UL'SCE. — JUAS E. 



I>L JISTICU NACIONAL 



293 



/'"X pttniel ¡jf ihn Adolfo San JíiV/Hé/, eontt'a fl fít, don t'auli~ 
no Llatñbl i'timfielt, por rewimlivttcion; sobre e;ra*¡icion di- 
latonü de tío parte. 



Sumario. — Cuando el demandado por reivindicación no lo 
es en el concepto lc¡scr mero tenedor do lafeosn, no procede la 
eicepcíon dilatoria de no parte, fundada por aquel en no ser ya 
propietario, ni poseedor. 



G&Sü, — Don Manuel I. Castilla, p.>r los señores Daniel y 
Adulfo San Miguel, dedujo demanda de reivindicación contra el 
Doctor Paulino Mambí Campbell, de un lote de campo denomi- 
nado «Alertas, situado en la provincia de Santa-Fe", departa- 
monto de San Cristóbal, compuesto de una extensión de 11275 
hectáreas, 33 áreas y 50 centtáreag, y cayos linderos son los si- 
guientes: al Norte, Don Pedro San Germes ; al 8ud, los seño- 
res Por ta lis y Adolfo Carranza y 6*; al Este, los señores Ca- 
rranza y C\ y al Oeste, el río Salado. 

Acreditado el fuero por la distinta vecindad de las partes, se 
corrió traslade de la demanda, 

Don Domingo OatCagfto, por el HocUr Mambí Campbell, se 
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presentó al Juzgado ospo ti iémlo : qüe su rvpreaüiitaíJü lia st«l. - 
efcettVitiiu-oto ]*ru¡-i. tai ¡o, i'ii í'utHloni.mo, dd campo Portin 
Alerta ; pero enajenó au parte al Banco de Crédito Territorial 
y Agrícola de SantarJfé, siendo actualmente ¿ us propietarios \ 
poseedores», ste establecimiento y Don Juan Terrorosa, ilomt- 
cíüadoeu rl Besarlo,; que aquel - uinpl-' o.n el >lebt*r de UaCeí 
uta manifestación para cvifar á lus seín»res s¡ui Miguel la ptu¡- 
M-cin.'iüu ilií un juicio frustráneo y pide que risi l > haga 
saber. 

U Juez así loordenó, sin perjuicio d ! pro ediiuiento, 
l.us demandados ai-usaruu pln-ldia n-^r no haberse evacuado 
el traslado de la deuiand i . 

tullo di i Juéa tVili-ntl 

Intímese á la contraparte la contcstacioi] del traslado pon- 
diente, dentro dél término de 4 2i hora*, bajo »pérctbimiento 'li- 
barla por desistida; 

i. <i ¡un tic. 
I iilltt ile Iti *ii|irmirt lorie 

Tlstos y considerando; í'nmrt,»: Que di ■ • ■ i nfu rm j J ad a I a|v 
ráculo setenta f tres de la ley >lt i Procedimientos y ;I la jnris- 
¡n.-aYncia vstibl-nda en su mérito, la ejecución defalta de pei- 
>oui3ría en -I demandado, u<> es procedente en calidad do dila- 
toria. 
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Scjumío : Que laiíimtacion á esa regía coasignatlü eu elar- 
tirólo dos mil sütt'Ci' k ntoá ©idu-nta y «li>d del Migo Civil para 
H caso en q»** la ac«í©ü reivindicatoría se intente- contraed 
nii ro Unidor, uo a-lmit- iut- ri*r*Uoi<tfi i-xieusivit; -"ii arregló 
alptinéipiodo que láexeepcíon corifirnia la r%'!a p ura ]n< casos 
no exceptuados. 

h t'o't-'i: Qiie ta ílemaii'l i n-> — «Iítil'-- i-uuira el apelante 
■ l concepto i que alude é! citada artículo do» nul ^tecienios 
ochentay -los, lindóle, jiñr tiinto, aplicables loa principios ge- 
nerales mencionudois en **l pri r considerando de eslía r<-i»- 
lúcion. 

Por esló se conlirnia. cou cosj el auto apelado le foja cjen- 
to veintiocho Ugpnestos los <^lio-, dovuéfvaiise. 

1¡K>JAMIN VM. U IS V. VAllK- 
LA. -ABEL liA!ÍA> . (IC I AVUI 

m sea. - ji \> i . rpnapT. 



(tUleien i(e v><i>tt <> .¡nmnihí'^ por '** ¡\uciún 

Stittwrio. - La talsitioacioti du billete* de llagóos garauUdoH 
por Va Naciuu, ys uu delito ¡sujeto tí la neiíálídal «sUblfeida 
\>>r b ley nación» 1 penal di- I 1 di- .>vti-iubri? de INti.i. 
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Caso.— La indica el 



F*lt« del Jum fr>rfrr*l 

Mendoza, Febrero UiIeltOJ 

Vistoa : los autos seguidos ú instancia lineal contra los proce- 
sados Don Faustino Sancha, argentino, soltero, militar, do- 
miciliado en Mendoza, callo Hodeguita, de 2<J ú22aii<>8 dé 
edad, j l>un Salvade-r Saachez, argentino, soltero, domiciliado 
en la callo Bodeguita, de2f i 23 años de edad, sobre fafeffioa- 
ciou de moneda nacional. Instruido el sumario gólicial (le fuja 
1 :í fojaMG, cnu t-l billete de diez penque lo encabeza, se si~ 
líue el Bumario policial que corre do foja 10 á foja 33, dáadose 
allí por terminado. A foja presenta su acusación el minis- 
terio liscal, manifestando OttO pur las declaraciones prestadas en 
la causa, >e comprueba que el día 20 do Julio de 1802, los jó- 
venes ríanelicz futraron como á las siete f media p. m. ea la ca- 
sa comercial de Pona Antonia du Angelí*, donde el primnro de 
ellos (Faustino) compró cigarros pur ralor de un peso, abonan- 
do su valor con un billete nacional que importaba diez; que la 
referida señora de Angelis, cerciorada de que el billete era fal- 
so se presentó el día siguiente (30 du Julio) en la segunda co- 
misaría de policía de esta ciudad y puso el trecho en su conoci- 
miento; que el procesado Faustino Sánchez ha confesado su de- 
lito, si bien se escusa diciendo que ha falaiücado cuatro bílleti-s 
nacionales tan súlo cumo una distracción ó travesura y que dos 
de ellos los dio ámajer*3 de mala vid-a j lo* otros fueron para La- 
cerlos circular en las fiestas dala l'laza ludependencü, llama- 
das de la « líosiiles i ; que consta también que el misino dia 21» 
de Julio, Uoii Faustino Sánchez compró en la casa de comercio 
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■leí señor Rouig un cepillo para ropa, en un peso y cincuenta cen- 
tavos, y pagó con un billete de diez pesos que el comerciante 
quemo después do ver que era falso; que lo^ testigos han reco- 
nocido en Don Faustino Sánchez la persona que bacía circular 
los billetes falsos; que además, el tOúV Diciembre de 1892, la 
políiuu remitió el billete de foja 31. de igual valor y proceden- 
cia que el anterior, cuyo billete fué encontrado en U policía, do 
donde fué empleado Sánchez; que en esta virtud formula su 
acusación por el dclit»de falsificación <!-■ moneda nacional y 
pídese le «ondeue A sufrir la pena de 5 años de trabajos forza- 
dor y ii satisfacer la multa de 3000 pesos moneda r .tu o nal, de 
conformidad á lo dispuesto por el artículo 02 de la ley de 11 de 
Setiembre de 18(i¡t sobre crímenes contra la nación . Respecto 
de P-'ii Salvador Sánchez, no encontrando motivo suficiente pa- 
ra que la cansa pato al estado de pleuario, como cómplice pre- 
sunto, solícita el señor Fiscal se sobresea provisoriamente á su 
respecto. Fl Juzgado, á foj;i '18 rin-iia. corri-'i traslado de la acu- 
sación íiscal á Faustino Sánchez, y de acuerdo e< u lo prescri- 
to en el ari íciilo MW> del < 'vdi^o de Procedimientos *-riinmali\s, 
sobreseyó provisionalmente respecto de Salvador Sánchez, pth 
guillo pedido por el Procurador Fiscal y lo puso en libertad. 

A foja 4*1, el defensor del procesado contéstala acusación. Ob- 
serva que ta 1-y de 14 de Setiembre de INfiíl, uo rige ya en mate- 
riade fálsilieacimi de billetes, pues ln si«i*i derogada por elí'údi- 
go Penal vigente, queco su articulo 285 trata en especial de la 
fa1siticacii.nl de billetes de banco, y ei hcclw que motiva esta 
causa ha tenido lugar mucho después de re^ír dicho Código; 
que no se t~. ata de una falsificación de uu billete de banco na- 
cional, pues el papel que encabeza el proceso dice: « I lauco de 
la Provincia de Unenos .Vires • y carece do inscripciones y fir- 
mas que corresponden A esa séric y clase de billetes, y no siendo 
billete no h <y falsificación; que si bubi* ra delito sería en todo 
caso el do estafa, que ya se encontraría compurg ido cotí la pri* 



mi 
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-iou sufrida, que cuando M> tr.it i de dos billetes de Úm pesos 
110 puede llamarse faisi llcaciuii, porque la l.ej sup-uie ti beelia 
cu grande i scala ; que s¿]u liuy estufa un la defraudación qiu- 
Sane«ez Jlo#á c*ilbo por tiiia símpíe fcravesftrai V pide so falle 
dando ¡-or compnrgada la falta con el tiempo dü prisipujsufrida, \ 
foju .'II s< abre la causa á prueba y no *»e produce ninguna. Ven- 
cido el término ti** prueba, se llaman 5o». autos para sentencia; y 

Uv altando : I LJue él día £D4a .1 ulio «i IK!I* Don hau-ti- 
op Sánchez, baciendo uso del billete de diez pesos que corre 
agregado á los autos preinai rto> a la primera Coja del sumario 
policial, »>• presentó de 7 áSdq J¡» nocltc, acompañado do Martin 
Fernandez, en la casa dé comercio de Doña Antonia -M . -lu An- 
geli«jí ujbicadaon la callede lielgrano, de esta ciudad, compró mi 
fiéso de cigarros puros, que pagó con dícbp billete y recibió e! 
excedente soble •«! rulot gustado, <-n buena moneda tjpae la veu- 
üedvraJ" dió, sin apercibirse, rm-J momento, de la eaíldad del 
papel recibido y cottel que autorizó al día siguiente ¡m denuiu-ia 
á la Pulida ^ deelarUi ion de Antonia M. de Angelis, fojas l 'y 
SU vuelta; dií Aniouia üaeoiti, fojas 2 y SSj; de Valentín Muñoz, 
í«'j.aí* 5 y 25 vuelta; de Salvador íslauchoz, fojasOjí lüruoltay31 ). 

2" »¿ue fl día sábado 20 de &gost ide. miauiu uño IHiJti, cumu 
ú ¡as 7 lie la nuche Uon Paustjttc Sancbez, yendo acompañado 
il<- su hermano l>«ui SaU. lor, quien no entró á la casa, se va- 
lió de '<tru billete do diez pesos análogo al anterior, y ■ mujiró 
>n la tienda * La Ai- mana - del señor Josu lionjg, un cepillo de 
ropa es im peso y cincuenta centavos, recibiendo en vuelto la 
diferencia, cuyo billete fué quemado en la casa al descubrir 
su fatv.'dud (declaraciones de Oseas Corroza, fojas "y :Í7; de 
Faustiu ■ Sánchez, fojas 'J y lü vuelta y :JJ, y de Salvador ^au- 
du», fojas l fc 2.±iy 'M¡. 

' <¿ue la policía comunicó en in do Diciembre habí r eneon- 
trado el billete da foja -Ü . i bien uiiuiiiosu ig urar su pt W wt>- 
ü.-ncia (ilota de foja 3ü/¡ y 
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Considetaádo : 1 i*ne los billetes de ule* pesos, imitación de 
1u» .¡-I Baueodo l:i jimvini'iii «le Buenos Mrés, puestos en cir- 
cuí aeíou por él señor Faustino SnticUez en las compras que so 
tajan mencionados, lian súlo fabilicadas por ffl mkrao, fabri- 
cándolos ron -ii propia muño según resultft eompíetaineuta pro- 
b lo por el hecho <!e haber usado de olios y por la confesión 
dd proco ■ !•■. cooritíttüda con la proelia fciaUmotiial quo consta 
do ñutos (artículoBÍ6; Código do Procedimientos criminal), 

2 Que el bocho de lafabriCaeion de billetes faííos de Banco 
autorizado* - o lu llepiiblicn. constituye, aun antes di su empleo 
¿) deque st baga» circular, un delito - special provisto 3 oastí> 
galio poi las \* fm nacionales, no obstuiite yuc bajo ciertos res- 
pectos piicdu consiflerarse la fabrica ion como un acto prepara- 
torio de la diífraudacion q|io , "" ^ ntl ' Ufarse i cabo 
(artículo 2Í», índigo Bcnal; l< y de 1 1 de Sotienibre di IBC3 so- 
bre rrímenes contra la nación, > ley de llaueoá garantidos, de 
1 de %m ientfore de 1SS7 1. 

;; 1 ju. si !>n 11 la «--i il'a reuli/ada |"T inedio de los l.il l» t 
falsos, no ha sido estimaba en la acusación, os 16 «rtarto que un 
1 uiststo en ella ¡o principáis y que !a gravedad del delito está 
en la falsificación del billete, índepeádientemente del uso q»e 
só hiciere de este* porque aun cuando no so trata -l.- un acto 
at< -uiat-riode ta soberanía nacional, ni ti. ta acuñación de moue> 
da metálica, la rnvportattcia de los intereses económicos coiu- 
nroiueüdos v la inmiii-n<*i 1 dé las defraudaciones consecutivas 

Ú ni. inherentes la intención del faUiíioador. lian det.-rmi- 

mido en las leyes laiaucion !<■ una rigorosa penalidad que, á 
m iygr abundamiento, ba de sor Consignada bii el pape! fáisiti- 
■ ido por el dcdiücutínte (argttiiiento dol arücuto té, citas del 
número, anterior, y Ititarola, ttefmtcfan ^ crUimi M€6ilhjü 
Pemil, t mo;i\ paginas k 2U á ¿18». 

\- ($ue respecto do la faUÍficacion v no puede pretenderle que 
|wr i..n.-ousi! ii' ti eiasd < ¡a o-lif 1 1 dofruud v -ion, luya <ie gra- 
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duarso la importancia y la gravedad del hecho criminoso: A tos 
ojos Je la íey, es y debe ser tan grave la falsificación de titm, 
cotno de mucho* billetes; ui es el uso mus ó menos tü que se 
haya hecho de una moneda ñ de sus signos representativos en el 
comercio, consideración atendible para la ra lili cae ion de la ac- 
ción delictuosa. La penalidad se h;i establecido para la falsi- 
ficad ui¡ del bill"te de l Sanco autorizado por la Nación, con prea- 
oindenda absoluta de otros propósitos que puedan informarla ó 
BOguirla. represión es grave tí id duda* Podnín qui?at haber 
casos en que llegue á considerarse injusta ; pero t*>. pu-de olvi- 
darse que uno di' los (iui's *h i la sanción penal en fa sociedad es 
la intimida. -ion que en los demás product- el castigo ihlligidoal 
delincuente, evitando, modín ate el escarmiento, que hechos 
análogo? -e repitan. Si imitar un billete de curso legal es cosa 
baladíy la falsificación y el engaim producidos han do merecer 
leve e> usura, ii-itn v -ría h ju'íialincnK c<-ns.urabli-, pnr lo mo- 
nos, que cada habitante (le ta Xacipn los repitiera, disfrutando 
de igual benevolencia. La indulgencia de ia ley que estima co- 
mo delito el hecho preparatorio y como independiente v más 
reprensible qm la defraudación misma á que conduce ó puede 
conducir, hubiera sido perjudicial y grave para los intereses que 
garantiza la Nación al ronstituirse organizada, asegurando al 
individuo el respeto de sus derechos, medíante previsoras de- 
legaciones do autoridad. Si la ignorancia déla ley no sirve de 
e-cuna, con mayor razón entonces, se justifica ta severidad do 
la pena para <1 delincuente, que tiene que pasar por sobre su 
amenaza, al escribirla 6.1 mismo, mientras fabrica el billete fal- 
so. Ks indudable que en este casóla penalidad se proporciona 
á las consecuencias <1 1 ' 1 ' nn siempre pueden medirse, de la fal- 
sificación, y también á la necesidad de evitar la reproducción 
do los hechos eoii el temor del castigo que la ley prolija al in- 
fractor. Y como dice Pacheco, «desde que un papel hace las 
veces de moneda y la ley garantiza esta cualidad, quien falsili- 
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cael tul papel, ejecuta una acción semejante o la del que falsi- 
fica moneda. Ají, la legislación de esto último caso no ha podido 
menos de servir de norma para el primero : eti todos los países 
se lia partido de la una ú la otra, como en cosas análogas sin6 
homogéneas en un todo, (Pacheco, Codujo lUuutl llspaitot, artí- 
culos 218 y 223 y sus comentarios; Tejedor, Proyecto de Códi- 
go /Vjjíí/, artículo Í34 y su nota). 

5 U Que es de todo punto insubsistente la alegar-ion del de- 
fensordel procesado, en cuanto so& tiene- que no se ha falsilicado 
uit billete nacional, sino provincia}, porque se indica que per- 
tenece al liante de la Provincia de lineaos Aires. Kn efecto, 
es un poder d legado por las provincias á la Nación el de acu- 
ñar moneda y establecer bancos con facultad de emitir billetes 
(artículos 67, inciso 5", y IOS, Constitución nacional). El billete 
de cuya falsíiicaoion se trata, corresponde á la clase de moneda 
legal emitida en el país, por más que pertenezca á la provincia 
de Buenos Aires y lleve esa designación, l'n billete de una su- 
cursal del Banco nacional ó garantido por la Nación, es siempre 
un billete iiMónal y asi su falsificación cae bajo el imperio 
•le la ley. 

0" Que en el becho que motiva este procedo no hay circuns- 
tancias agravante^ ni atenuantes que modifiquen los términos 
ordinarios de la represión i-stablecidos, si gun las prescripciones 
del artículo í>2, Código Penal, si bien en cierto modo y ya que 
no para la calificación del delito, por lo menos para la imposi- 
ción de la pena, pudiera considerarse laesmsa y casi insignifi- 
cante trascendencia del hecho producido, desde que al Juez no 
le es dado moderar mús allá la severidad del precepto legal. 

7 o *¿uc la ley af licable al pn senté caso es la de 14 de Setiem- 
bre de IMC3, sobre crímenes t uyo juzgamiento compete á los 
Tribunales nacionales, por cuanto si bien esta ley podría con- 
siderarse derogada por el Código Penal, cuyo artículo 285 se ocu- 
pa especialmente de la falsilicacion de billetes de Bancos auto- 
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tizados, estableciendo la eunespomlienie penalidíuL su vigencia 
ha -renacido coi) I;i ley nacional de .'i de Noviembre de t<SN7. 
posterior ;i dicho Código, que >iij-'ta .i les falsificadores de bille- 
te!* de {faiteo sí la penalidad fijada fin*) litólo J ■ • -Ji- la n-fcrida 
ley del i¡<í. Es así que, va s.- sostenga 6 no que el Código Penal 
ha derogado la ley de IHOHeu lo relativo a! hiero federal, Ó que 
aqu* l * úiliu'o se refiere al fuero coman, el bocho es que una ley 
nacional ostricfcanioutc obligatoria y cu materia de competench 
privativa *lt l congreso lia venido á modificar ei Código IVnsil 
<-ii lo reíat ivo al delito «i* falsificación d<« billetes de Raneo» es- 
tableciendo al respecto la* penas do la ley de I ¡ <iV Setiembre 
de tKll;l, antes recordada {artículo 30). 

s Que como se lia hecho notaryu en estos autos so tía pros 
i indido »!«■ la defraudación, para reducirlo á la falsificación del 
billete; de manera que no existiendo prueba ni' indicio alguno 
de que resulte complicidad por parte de Salvador Sanche/, no 
líiih.i [i.li.*t !i' ijikm ■ ihelti i-t estafa, debé a>i declararse cu la 
causa respecto de siqii< 1 

Por t stos fundamentos y atento lo pedido por «•! -t-ñor b'ísca) 
en ui acusación» fallo de conformidad sí lo dispuesto p*ií el;ar- 
tb n ¿«i 6&de l.i '.--y -i- I ! -i.- Setiembre de 18(33, sobre tvrímetu - 
contra la Nación, \ por el artículo 50 del Código Penal, conde- 
nando á Don Faustino Sánchez, ri L pena de i anos de presidio 
y multa do, 500 pesos moneda nacional, debiendo computarse 
con arreglo al artículo 40. f'údigo Petiíil. el tiempo de prisioi 
sufrida, con más las costas del juicio y reposición del papel y 
sin perjuicio di la responsabilidad civil i que hubiera lugar por 
razón del uso deles billetes falsos. V respecto de Don Saltad o i 
Sánchez, declárase que *l sobreseimiento dispuesto á ¡Toja 1:0, i 
virtud du lo expuesto en • I considerando último, ha de i stim r 
se como definitivo, en cuanto ni «K lito <ju<- informa la urusacú>u 
ventilada en éstos auto*, reponiéndosele en &n honor y fama. 
Juzgando «ti definitiva, asiló declaro y ordeno en Mendoza ,i 
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j{" |b l-Vhrero Je ISü.í . Nuiifí.jih— con el original y on uportu- 
niihi'l arclifvfse* 

Seuem it. <!fl t'ttstifl». 

MS I \ DEL SESOU PnOCL'lUhOn CESÉRAI. 

[itti«ní>! \'m -. Junio 15 il» l st, i- 

Kl (jM-ii-t déla falaiíioscioti y espíalo de unos billetes tío 
ííaftcp estA ííemostrado; y convicto y confeso «le la perpctra- 

ci«nilre<f H<>eho, <•! ¡irofr^idij Faustino S;ui> I,.-/. 'l'r,ii;itui 

tic mi banco garantido por la N;i' in«. *-l delito es de carácter 
liáeional y regido en consccw i. - 1, por l.i l« y nacional «V í-Siil 
trascripta ¡ti dor-o <li. i l billete. 

Reconozco ijite la pene es - v. r:i tratnpd i" una taísHica- 

cícjii .i la pluma, noloriamx'iite limitoilny depoeii consecuencia. 

Perola ley es esnífcítfl y el \mt n>li»a)ití,D el inlnímini de 
pena, prescrita ca sa artículo 6& lia i»r» <lil-> con Justicia. 

Por ello pule i V. K. 1 1 con! rninci >n, por sus fnndainentos, 
de la sentencia recurrida, corriente í f-J-i -I*»- 

SüOiiUtitm f\trr. 

I wlfn tU< I» Nii|irt>itin 4 «rU* 

[lili riOí Vil»"*, Jtilit* i .]. ]*>:•! 

VUtos t considerando : Qu< es^A comprobada la falsificación 
de billetes de Bancos garantidos) que lia motivado este proceso, 
y bien averiguada h persona (le su ¡mtor. 
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Que conforme al artículo treinta de la ley (te bancos garan- 
tidos, la penalidad aplicable A los que falsifican billetes de Jos 
autorizado* por esa ley, os la establecida por ia de catorce de Se- 
tiembre de mil ochocientos sesenta y tres, que define y pénalos 
delitos contra la Nación. 

Por esto, de acuerdo con lo ex pues lo y pedido por el señor 
Procurador General, y fundamentos concordantes de la senten- 
cia apellida de foja mamita y cinco, se confirma ésta con cos- 
tas; y deruélvanse. 

ItENJAHlN PAZ, — LUIS V. VARELA.— 
AREL KAZAN.— OCTAVIO Itl SOE. — 
JLAJÍ E. -nillllKNT. 



S 



t.a I nmisión de 'as titiras ti? Salubridad tic la f'amial, ntntra 
fas sentires J. f'om y C\ (tur enlreffQ de obras; tóbre úúinm- 
teneiü y nulidad de lo obrado. 



Sumario. — í'' Las causis en que es parte la Comisión de las 
Obraa de Saiubriuud de la Capital, y en que se trata de la apli- 
cación de ley de obras públicas corresponden á la Justicia Na- 
cional. 
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2" J*jh uulo lo obrado respecto del pago de honorarios, cuja re- 
gulación tío ha sido aprobada. 



Caso. — En una causa suscitada por la comisión de las Obras 
do Salubridad, contra los señores J. Ponsy C\ por entregado 
obras, e! señor Don Fanor Ortiz, nombrado representante de los 
demandados, pidió regulación do honorarios, y practicada ésta, 
solicitó y obtuvo urden de pago. 



rail* dH Jura federal 



Unenos Airea, Mayo 1* úv 1WJ1 

Observando el Juzgado que nn ha sido aprobada la regula- 
ción de honorarios del señor Ortiz practicada a foja. se decla- 
ra nulo todo lo obrado desde la foja 41 vuelta, y pónganse los 
autos al despacho para pmveer lo que corresponda. Kcpúu- 
ganse las fojas. 

Juan ilcl CainfiUh. 



VISTA DEL SESOK PIlOCUIAÜOIl GEKEllAL 

Buenos Aires, Junto Kt de 1SÍU 

Suprema Corte: 

Las Obraa de Salubridad, aunque destinadas al servicio de la 
Capital federal, son propiedad ilu la Nación y administradas á 
su nombre por uua comisión nombrada por el Poder Ejecutivo. 

t, n st) 
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Ks¡i comisión desempCHíi to<í;K ios facultades inherentes ú la 
.ulniinistraritui de esas obrásilüe s$ hüh cottstfujdoy prosiguen 
con fuiulos *ld Tt-Siim UtUilicodc 'a Nación. 

YA conocimiento de la causa suscita la rontr-i los central is- 
tas do los nuevos filtros^ correspondía por ello, al Juez di Mo- 
ción nut iojial. según los incisos i y .v fiel :vnl i\o 2" de la ley 
do solire cpnipeteiieiadu lo* Tribunitles Nacionales; j en 
el caso especial sntt-jutlnv. con sujeción í lo i'-tanloi'M.i en el 
¡irií' 11 1 * |6de la ley <l*' t^Tií, sofera abras publicas, 

Riendo la .Suprema Corto ei úiiico Tíihunalílü apelación de 
las resoluciones de los jueces de sección fedérala según "larii- 
culo í de la lej de jurisdicción citada, sin i utrar il aprecia* 1 1 
pn>í--'d»'n»:ia dr¡ recurso traído; pienso qtw V. 1.. inviste com- 
petencia legal, para resolver sobrt' su procedencia. 

SuhituftH** Kicr. 



•-'ni lo ilr I» Sli|»reMiH l íti-ti* 

Bueno* Mr-* Julio 5 lie féü4¿ 

Wt.-s: Por sus fundamentos confirma con costas el auto 
apelado de foja cuarenta y siete, Hvpuestoá los sellos* de- 
vuélvanse, 

BfcNJÁMIS mt. I M> \ VARE- 
LA.* AltKL ltAÍUV>. fM.lWHt 
i:1 M.l . J< - \> I . KMitih.M 



ni. ii sin n wmonvi. :M17 



c aí na rxn ni 



1,'unl temía di ' coMptitaitcití cntfv >'t ice t hisitíñetu üf in 

Vttltltnf ', tflílb I IjiSUmCtn '/'■ f.U t'ltlltt . i'n Vi jun ta >h' i t it- 

divioH tie cuentas ■ifa'ltt. tutelo tic fas tncnoren htcfictfarfty . 



Sumaria. La Suprema Corte no tu ne jiiriisdjccion jura eo- 
hímht rii l.t *<n tienda de cftnipetpneía entre Jueces lócales, en 
u>s iim-ío- u<> st-an «-..ivruráo ■ testamentaria. 



í'i/^'í, K estilla <le la 



Suprema Corte; 

Lo ■ uesl ion >i 1 • < tupi Li neta « nt re la jui ¡m!í> < i- n del Juez d<* 
1 Instancia de U l'apitíO r.il y el <k- i^nal t*Ias» de la 
ptu\iiK'i,i tli 1 U')' t¡ - Aite-, \'vuv í l.t rt>"]uiuoii '!<■ Y. E, 

Se tratadi un i-i ciú, áobr< rendición de cuentas de la Lutc- 
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la, "tí una testamentan i liquidada en la Provincia, por tratarse 
de vecinos de ja campaña de aquella y en la qiiu liastu el dis- 
cernimiento déla tutela, se uiao por el Juez proviiui, 1. 

Las circunstancias de tener entonces el Juzgado su asiento 
en liueuos Airea y de haber quedado los autos en este archivo, 
nada implican contra la jurisdicción provincial, disde que esa 
ciudad era entóneos el centro del I 'cuartamente de la Capital 
federal, anos ¡después de consumados lobados del arreglo testa- 
mentario por la autoridad provincial. 

Purollo, ronsidero jiií-ta y arreglada á las circunstancias de 
losantes testamentarios y á la prescripción del artículo Ui:) del 
Código Civil, la resolución del Juoz de \ n Instancia de la Capi- 
tal de la provincia de Buenos Aires, riue cerré ¡i foja 8S; é in- 
vocando sus fundamentos, pido á Y* % se sirva declarar su 
competencia pura la?» ulteríorídndes de! j tii<-io de rendición de 
cuentas iniciado ¡i foja 2 de los auUs caratulado* * Ktchcgai ay 
de Santa M:iria, contra Kteheverry, \K Juan». 

Sabiniano Kier. 



rallo «le la *upr«*»iM t'«ru» 

Buenos Aire*. Julio 5 tle 1í5ü4. 

Vistos: No estando et presente cuso comprendido en Las dis- 
posiciones de la ley de tres de Setiembre de mil ochocientos se- 
tenta y ocho, por nu tratarse di- un juicio de concurso ni de su- 
cesión, ñnieon á que se re'ieren los artículos segundo y tercero 
de dicha ley, y no siendo tampoco de aplicación la disposición 
del artículo cuatrocientos diez y nueve del Código de Procedi- 
mientos de la Capital, que no se reliere A la Suprema Corte de 
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3uy 



Justicia Nacional, qne no piudc, por otra parte, reptarse vi- 
gente, atenta la disposición de los artículos ciento uno y tres- 
cientos dica y ocho de la ley uránica de los Tribunales de la 
misma capital, se declara que esta Suprema Corte carece de 
jurisdicción para la decisión ¡le la presente contienda de pompé- 
t<ucin, y en su consecuencia, divuélvansi' respectivamente los 
nulos remitidos á íoü Juzgados (le su proci-dmcin á los efecto* 
que liubi.re huiar, y remángase el papel. 

ItKSMMIN IM/,~ I.IIS V. VAHE- 
LA.— A DEL RAZAN.— OCTAVIO 
Hl MÍE. — JUAN E. TOK11EST. 



« AIMA < VI I\ 



El JiH'Z lelYüdü tía ífííiiincA", sobre pentitso fniru 
retirarse del Juzgado 



Sumario. — No corresponde conceder pernmo para retirarse 
del Juzgado, al Juez que lo solicita por haber remitido ¡i la 
norable Cámara de Diputado* lo* antecedentes de denuncias, al 
i fcctode provocar uu juicio sobre su conducta. 
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Owu. - Kesulta un la 



xH.n.m h uva, J¡ e/ i.i ntAho 

jv-.» las, St&yo i».* ik ]s:ii, 

Señor Presidente de l-i Suprcnm Corle fia Ju*(tctu: 

Habiendo presentarle \ la Kono cable «'.íhmm «I" Diputólo* 
de ta N'.icioii t.i ¿oHcitud cuya i-upiu t up.. ..-I h<Mior de enviar á 
V. ]■',., interesado en <|'"* se <k tí pe il- la-, (;aíuuiniosas den mu í.i« 

en distintas íj :i- y furnias apari eidas contra mi, á lín de oíite- 

ne'r una amjdn saf i-! K-.-j.-n .-.,i t l;i nir..t ■ I i-I le - .1 j uí i . j v an- 
ticipándome a) S'-nür «iu»? a-tu- Ila lUji.irabl,i «miara manifesté 
on otro caso, solicito "le la Suprema <"ort" p«? \i\Uti paín r+«r i - 
ráeme del Juzgado mientras p» ceda esclarecimiento de esas 
denuncias, 

Existe, ademas, otra consideración iue futida esta íotioitiid y 
la >l" -¡ii" actualmente es imposible la muraba regular d<* la 
Administración do tu Justicia en ente territorio \»>t tos obstá- 
culos y dificultades opuestas ú *n ejercicio -1" parte del sefiof 
liobernador y aiitoridadeti policiales <u dependencia y tníen- 
tras ellos ii" ¡feon r.'in't\;'i is por I Poder Ejecutivo, cuyo auxi- 
lio be íolicitaílo por notas quí» en testimonio también adjunto 
para fonoermiento «i" lu Supren* fWte, carece de objeto ln 
presencia - , ftUfones de la anímela I jii'iieiai. 

Qutroga. 




ItE Jl'STIf.lA NAf.UOAÍ, 



VISTA »Bt SeSOli l'ltou UAltOll ílENEIlU. 

Uüunoá Virt'3 laiiio de 

StqrfmM Cofia : 

m mitoM^ñm Juez tía! temían* de Ntiaipnes itaaeriii 
ptapíleata miektrus la honorable (Jamara de Diputados de U 
Saeton. no haya yuestu ¡i i» órden d.«I -lía las denuncias a«e mor 

t fráxóii -ti acusación, 

L ft oportunidad d( e*< r.< ¡tiro, rjtte im|».rtaría una suspensión 
C ] íjerctdó ilél cargo, * debería solicitarse por la 
rttiaonsádora$j e.ii i' • ftuteccdvntcs \\mA® « »tt «^ociinjcriio 
enooiitrare mérito para olio, tfáttctanto, opliw 1M v 1: - 
kbeiú ha.-. r lu^.tr á la soliutud de l.i nota precedente. 

Sabinwtf) Kiei% 



Ducnoá Air.^. Julio 5 da 1801 

óptase ^eonw tesoiucteii ai precedente dictamen del *«íior 
procurador General^ avisos en repuesta. 

|lü>JAMl> PAZ. LUIS V. VAHI11.A. 
AÍ1EL BAZAt*. — «>i TA VIO 
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CAIMA VJL 



Los herederos de ffan M&lchor Itcldustegiti, contra l„\ heréde- 
te de U'ttt Marittmt Uaudriv, puref°nfi>iU de un laudo dic- 
tada en el extranjero; ¡tabre recurso ú la Suprema Lurte de 
sentencia de fas Tribunales de lu Gapifát. 



Sutnurw. — No proced.- el ri-cursu ;í la Suprema Corte <ie sen- 
tencias <io hré Tribtuialeá de la Capital, en \an\\\v se lian inter- 
pretado y aplicado las leyes i:mminos, ú las ilc caráuti-r luual. 



Caso. — Lo explica 



l>K)IU1K DE LA ECXHA. CÁHABA »K APELACIONES 

k 

Rítenos Altes, Setiembre 12 de I3&3. 

Al señor Presidente de la Suprema Corte Racional, Doctor Don 
Benjamín faz. 

Kn contestación á su nota de fecha 22 du Agosto próximo pa- 
sado, en la que se sirve solicitar informe fie esta Kcxma. Cámara 



ue jisticia nacional 
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por el recurso de hecho deducido auti- osa Suprema Corte por Don 
Mariano líaitdrix, I)' Martina y di-más herederos de Don Mariano 
líaudrix, en autos en» los sucesores de Don Melchor Hcláuste- 
gui, sobre ejecución de una sentencia arbitral dictada en el 
Estado Oriental del ÍJniguay, y evacuando H io forme pedido, 
tongo el honor de manifestar á V. Efc 

Que aeguu .-aisla dolos referidos autos quir tengo á tu vista, 
los señores Mariano líaudrix y Melchor IMíiustczui. siguiertm 
un juicio sobre rendición di - tientas en la líenública Oriental 
del tTriigttay» juicio que terminó ^ot un lauda arbitral poí él 
ojié se condena ti liaudnx á pagar á BéJáiístegui la suma de 
43,423 pesos -»ro orient.il. cu el término de cuatro meses. 

Haudru dedujo * t reciirjao dé nulidad de este laudo ante los 
Tribunaies oriéntalos, recurso que fu»' descebado, declarándose 
en definitiva subsistente dicho laudo después de (los instancias, 
por la sentencia pronunciada en -1 ti n io de IH71, centra cuto 
fallo interpusii uiievarnt-nte el recurso extraordinario de nulidad 
é injusticia notoria, cuya solución ha quedado parttlisada. 

Los herederos de Don Melchor líeláuslegui se presentaron :il 
Juzgado da l*rim-ra Instancia « n lo rivil á cargo del Doclor 
Angeiüaray cu *>\ d*- .lulio de IHíHJ. continuando ¡interiores 
gestiones y pidiendo la ejecución del susodicho laudo. Segui- 
dos los trámites del casu, el señor Juez Doctor «iaray resolvió 
el litigio por sentencia de 8 dt* Octubre de 1802, mandando que 
se diera cumplimiento al laudo arbitral, dictado en la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay, por el que se condenó ;í Den Mariano 
líaudrix al pago de 43.423 pesos moneda corriente de aquella 
República. 

Apelada está sentencia por Us herederos de liaudrix en lo 
principal y por lado Beláustegui en cuanto ¡i tas costas no im- 
puestas á la parte vencida, esl i Kcxiiu. (amara, por su resolu- 
ción de .Jutio21) de este año. conlirmó en todas sus partes la sen- 
tencia apelada. BnTde Agosto, los ln-rederosd Baulnx Ínter* 
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pusieron recurso do apclaciou deesa senteuciu para unte esa Su- 
prema forte, y e>ti? Tribunal d un «•.• ó usa apelacicu por eonsi- 
derar *i ni.- el caso no está comprendido entre los prescritos |mr 
il atifcuiu I í Je la ley -1- I í di- Setiembre de I80S, sobre juris- 
diccion y i uiupi'U rucio i¡>- loa Tribnnalc'3 nacionales. 

I.s cuanto puedo tufo mar ;i V. i:,, -,1,» perjuicio deque si 
esa Su|>r-- n,i i 'urt> !■> > srcyesc necesario, sean remitidos los au- 
tos do la refori mía. 

i'i>>.-< guarde i V , 1¡. 

( u^, VMM ÍV\ Al'.l-.llJ tt 

/ Ponec y frw/ics, 



u-ii jii.j. v.k\<m, i-um nunon i.eím;hal 

U'i« tt •■» An*". Mi tultr- >¡ 1 VI I 

Suprema Curie 

YA tn forme dé la I. &üitt¿ • atu.ira de la Capital, >v limita á 
declarar oo cuaoto ul recurro solicitado para ante V. K., que 
lio está ■ ampr< udído entrt I"» previsto* p-r t-1 arttVuln I i de U 
l«y soUre jutisdiccfou y c iupetcnciu di- lu-* Tribunales Sacio- 
uale-! . 

Auto tan mesurado mforitie, y los términos contradictorios 
üc su alirmaciun un el recurso instaurado, considero iim-s.iriti 
vi «xáiueu <W l>¿ autos que !.i licxuia. < '.mura pone t tlisp -i- 
ci"U de V . K. 

Pido ¡í Y. K. íb sirV/a pedirlos ;il efecto^ disponiendo <jm; 
agregad os corran *'ou la vista conté fída. 



Sattilitaiiü htrr. 
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VISTA DEL SfcÑHll IHtmXRUliHl CBNEftAL 

Unenos Airea Moyo Uí -l- 

Skfpe&M Carta: 

I n i.Hhlo arbitral promevido en I» Itepública Orieriíai del 
ITrugnay de carácter forzoso por la naturaleza de la acción, 
había resuelto cuestiones surgidas enfcrii don M tu&no Baudri? >' 

¡ion M rl h<-r Ikláustegui 

hivucad a y deducida la ae ion «I- nuli-l.i-l ■■■■utra U >Ie<'¡si'tu 
di I l-iii'li', futí resuelta negfctisatíuen.te^ii' 4.0S tnsfcansta*; jwr? ,,! 

resultadotle' nitivb pen i" atíndelTril al de r^urs^s extr uir- 

dhianos, !• ir ■ tutu cual fué '.educido y ¡idiáitido ese ^upriMu-» 
ri" íiirso. 

Se 1 i pedido a ate les Tribanáles de ta CapíN, no obstante 
la preexistencia de ¡djii-í rerii¡-Mi admitidu, la fjinnhm iM 
laudo arbitral , gtpfesiiido^' *[\tv. ej^-neion es admisible en 
i;i República Oriental, .-¡in perjuicio üi?l recurso pendiente. Pero 
la |t:*rt*' ejecutada sostdeueqntí la ley extranjera invocada un 
podría prevalecer sobre la legislación iiuostra/qüe requiere ta 
i-j. * nk»ri;i, sin mdar el artículo :il de la l'oiisp|ueion Xado- 
nakel 10 denutís&ro CMigo Civil jr aún uuestra ley de pfoce- 
ccdiniientos, <iu< prescribe las condiciones ímjpreseiutlibies de 
la ejecq tonalidad de sentencias dictadas en país extranjero. 
La cuestión surgida de estos antecedentes no afecta la * *onsr i- 
fcnioiou en ninguna !■• sus cláusulas. 

La del artículo Si invocada, establece aue ¡a Constitución y 
li-U". <W\ Congreso, asi como lu* tratados con peteheias exttan- 
\\ T ts, SOp ley suprema de la Nación : p "ru «"¡la . l,iu>uta roiisti- 
tuciotial nose lia pue-tu cñ telade juicio. La tesolneion apoyada 
en prineipiesdelderecrlo y en dísp isiciones de nuestros efidigós 
Gifil y de Procedimientos, cáfcce por olio -le aptitud legal para 
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autorizar el recurso establecido en el artículo \ A de la !ey de 
Justicia Nacional de 1863. 

Aí,in cuando la sentencia hubiera aplicado mal los principios 
del derecho y las prescripciones de nuestros códigos, los tres 
incisos del artículo li de la lev citada, siendo csidícitos v cif- 
ciiDscriptí »s á los únicos casos de vi ilación ó negación «le la cons- 
tittieioi 1 . de los tratados ó délas leyes nacionales, impedirían el 
ate-- so del recurso. 

Y como la interpretaeien de ln ley de Procedimientos dr l.i Ca- 
pital, es atribución exclusiva de sin Tribunales, y la aplicación 
é interpretación del Código Civil, aunque lev 'leí Congreso, se 
excluye del recurso acurdado en el artículo I-i. por prescripción 
expresa del artíenl i 15 siguiente: pi< uso que el recurso de bo- 
cho traído ante V. K. es inadmisible, y pido ¡i V. K. se sirva a*¡ 
declararlo. 

Su/tinta nú gier. 



KmIIo de ln #ii|irem» Corle 

lineóos Air»-. Julio de I8f*4. 
Vistus en el acuerdo: Considerando : 

I*rÍmpn> : Que según con si a do aulu-í y lo diré explícitamente 
e) recurrente, este funda el recurso traído ante esta Suprema 
Corteen la circunstancia de haberse puesto cu cuestión en el 
pleito la interpretación del artículo trece del Código ''mi, que 
como ley de la Nación se baila bajo o! amparo del artículo trein- 
ta y uno de la Consl ituciou, y de haberse igualmente discutido 
las disposiciones de la ley de Procedimientos de la Capital. 

Segundo : Qué conforme ul artículo quince de la ley de 
Jurisdicción y t *competencia de lo> Tribunales I'Yderales. la iuter- 
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pretacionó aplicación que los Tribunales locales hicieran del 
('.'digo Civil, i»o dará oías» ion al recurso autorizado por el artí- 
culo catorce de la misma ley, con arreglo ;í lo dispuesto en los 
artículos sesenta y siete, ineiíoonce, y cien de la CoustitucioTi 
Nacional. 

Tercera: i.¿ue la simplr interpretación y aplicación del Có- 
digo de l'rocedimi-nto^ hy de «mír/cr local, rs también aje- 
no al conocimiento de esta Suprema Coi te, como lo tiene esta- 
blecido haciendo jurisprudencia en diversas caspf, especial- 
mente en H fallo de treinta y uno de Mayo de mil ochocientos 
noventa y dos, recaído en los autos seguidos por la Municipali- 
dad de la Capital contra la sociedad Laurak-Uat. 

Por esto: de acuerdo con U expuesto y pedido por el señor 
Procurador t¡em>ral, y por los fundamentos del auto corriente á 
foja doscientas noventa y nueve d« 1 espediente traído, se de- 
clara bien denegado el recurso. 4g?éguense estás actuaciones 
¡i [os auto*, y previa reposición de sollos remítanse a la Cámara 
do su precedencia. 

BENJAMI* 1\U. - UIS V. VAHE- 
LA. — ABEL UMAX . — JÜA« E. 
TOKBEST. 
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/.fí Éitijm SU tlvt l'vrt'.nnrti Uafna ¡llama IJ \> ¡t ,l-th Sff, n,n 

fm Teófilo v l'n'ntanlt\ tíurdcui *o//re Keitroititwion 



Suma río. — lMrt» roulirmar.*< lá indemnización f|u- . -tima 

t'.'illlt.itiv.í. 



C«#*j . indica vi 



i ti t: ti «Irl Jttvr I ritrrul 

Lí> H.>l.t. Al-nl I ', itlu IMM. 

V vistos: Kstc juicio seguido ppr Don Teófilo >í, y Don Ber- 
uardn Mordcn c« • 1 1 1 r:i los señores •) olin • • . Meíggs Son y cotu- 
paf' i «. ^niif. i \|'r<tj'j;ifi«>u, 

Ke^ultn * I o Que fonnulizado el juicio de expropiación ¿ «*oimi 
con-! i del acta de foja 2, se procedió un este acto al npmuru- 
míentú de peritos, de conformidad al artículo (t 6 de la ley do la 
tnateri i 

'1 1 ¡ ■< pl n i □ ■ I cargo por los nombrados, corao consta .1 lo. 
ja Í3, se eitpidiñcl pr rifen ilo E:i Empresa de) Ferrocarril do Ha- 
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hia Bl in a y Sérd-Oostc por l inerme dé foja H, y el 'le los 
demandantes por el de foja 1«- BU pMineru estima la fracción 
de terreno mtai* por «1 forxownl «fttfe el kilómetro "» y 6] 
kilómetro s. en la attWa 8380 peso, ^7 ceni isos moneda nácio- 
nali - mu inclusión tic dafios y perjuicios; la segunda fraccionen 
la »!. :iir» pesas con setenta centavos moneda nacional, precio 
tic! terreno y loa perjuicios; la terevra fr;u«'nm-ii ¡a r.umii tle 
883 pesos >;,n 70 ■ ■tit.iv-> moin-la rw-ional, dartdo U»a tr*s 
ftacciontH un total deító81 con 67 Centavos moneda nacional. 
El perito los demandantes, p*«r mi parte, cftim i justo * l préV 
cio pedido por estos, decir, por la primera t r i* - í ■»?! . la stim.ii 
ile pesos con 80. contatos moneda nacióuat. )•> ques¡gni> 

tica * I metro cuadrado á tkW 'le Sfi c moneda nacional; 

la segunda fracción, la avalúa á 30 centavos moneda nacional 
metro cuadrado, ¿sean l¡»ií-tS* pesos W centavos; y li tereb- 
ra fracción .1 razón de 50 eeiitayos, U* que init^-rí a 7.Y70ÍJ pe* 
>o> 8p centavos, resultando un total pata lastres reacciones 
1UN..x±¡ pesos moneda nacional. 

:; Que en vista de iaenarinedíifereuciá iiue resulta en la es- 
timación leí precio que h n los i^nt-s dé la tierra eü cues- 
tión. ,.¡ Juzgado nombró ano especial para que ■ n compafiía del 

aecretari trasladase al lugar de la expropiací y constatase 

la t'x.K-iitii i -i.- tas aiirm*'- M» * chas respecto al precio de la 
tierra j perjuicios sufridos» dobiémle practicar mía estimac^ 11 
Cireimstaiichula que i.nstra- i-1 Í"fiM •!■! riiiii.M-.tr,!. lo pira 
formar conciencia calta! 'i*'l asunto. 

.\ Qutí esa diligencia fué practicada eónu r*jit-t;i <í> foja 2S a 
38, prodm aendose ■■! petit<» — peciai 1»r. Alberto Oteiza. á foja 
;!(>, estimando el precio total de ía tiernj i expropiarse en 
TííTS pesos (i5 cent a yus y los danos v ¡. rjnici iseu M'S! pes 

Binados ala partida anterior, hacen lacanti la I Í3JHJ2 

pesos ron 65 centavos moneda legal. 

Qu< con lacalidad de ¿ara mejor proveer el Jugado decre- 
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tú á foja... una inspección ocular de) terreno materia de la expro- 
piación ¡'¿ira darse exacta cuenta de 1 -a hechos alegados, coya 
diligencia Sé praete ó como consta del acta precedente, 
í considerando : I tjue ni e! perito de los demandantes, ni 

■ ■I de los demandado- están en lo justo, pues estudiando mis res- 
pectivos informa, resulta e! del 1" exageradamente elevado, 5 'el 
del 2 iiii tu uto bajo, de tul moda que lejos do ¡inorar ó ¡lus- 
trar ¡U Juzgado lo inhabilitan paro formar una liase de criterio 
racional pura una estimación verdadera. 

2 U (Jue en esto caso sólo queda ¡1 1 Juzgado pura buscar esa 
ba>e, el informe del perito Ductor HtHza, que es el que razona- 
damente se üj lista más ¡i lo cierto, tanto en el precio como en 
la estimación de los perjuicios (fojas 2í> á$8), 

íi" (¿ne la exactitud de lo aseverado per el perito Ductor 
Ote iza lia podido comprobarlo el Juzgado en Ir. tista ocular que 
>e lia practicado y ta minuciosidad de ese informe lo releva de 
entrar en otro género de consideraciones para adoptar como re- 
solución el dictamen del perito especial Doctor Oleiza, 

P- r t«»do eilo fallo: confirmando esc informe y fijo en SU con- 
secuencia por to4o preció *' indemnización de daños y perjui- 
cios per la parte de tierra ¡l expropiar en las tres fracciones in- 
dicadas cu LOS escritos dé foja... a foju...lu suma de 1 3.0*"^ pesos 
contí-i centavos moneda nacional de curso legal, que con sus in- 
tereses ú estilo de banco, deberán pagar los señores Mrigg-* Son y 
G» a los señores Bordeu dentro de 10 días de ejecutoriada esta 
sentencia, con irtás lu-s cortas del juicio, por haber ofrecido 
la Empresa menor suma que la que se manda pagar ; con decla- 
ración de que las costas quedan reducidas á los gastos de 
actuación y honorarios de los peritos, de conformidad con la ju- 
risprudencia sentada por la Sajir-mu Corte en casos anilogos» 
Hegísip-se, uutifíquese con el original y repónganle las fojas. 

Sergio fíatela tfribttru. 
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Fallo de lo SuprcM» Corle 

llui-iin» Aires, Jufin 7 de INÍM 

Vistos y considerando ; Que de común consentimiento de 
partes, estu juie¡<* se ha seguido como de expropiación, aceptáu- 
d«)su i'ii consecuencia los dercebu» y ik'beTes que surgen del 
mismo. 

Por esto v t-stimtiiidose equitativa la iiiitemiuzaciim Jijada en 
la se ii te nota apelada de foja sesi-ota, s. (imilírma ésln. Hep ties- 
tos l.is sellos, devuélvanse, 

ItRNJAMIN PAL — AIIEL MAZAN.— 
OCTAVIO JICKC.e. — JUAN Ü. 



4 ALNA «1,11 



t'tmtirndti de competencia entré etJiteS Federal fie la Hntn y 
el de r Instancia del fopat miento del Sud de la Provincia 
defínenos Aires, en lu demanda de lu sociedad anónima 
«f.n Carama la n» contra Don .htnn it. Higa, extranjero; so- 
bre reivindicación. 



Samaría,— Viweüe la contienda ñor inhibitoria, promovida 
pot el extranjero demandado ante el Juez local por una socie- 
dad aiiOmima, untes de sur declarado rebelde, 

t. n jí 
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Caso,— Don Santiago Bepetto, por la sociedad anónima «La 
Curumalnn», promovió contra Higa, ante el Juez de i n Instan- 
cia de Dolores, juicio de reivindicación de un campo situado en 
Arroyo Curto, jurisdicción del partido de Saavedra. 

El Juez mundo citar al demandado para fine dentro de 23 
días comparezca á contestar la il trinando. 

Diga rtíé notilii ¡ido de ésta en 22 de Marzo de ÍSÍKÍ, y en ese 
mismo acto se le h i z > entrega de la& copias respectivas, y no 
liabiendü comparecido en el término señalado, se le declaró re- 
belde en 22 de Mayu de 1893. 

Cotí fecha IÜ de Abril del mismo año, Don .losé A. ltarbeni, 
por Don J'ian .1. Higa, ueurriú al lúea Federal promoviendo 
contienda de competencia por inhibitoria, fundado en (|tie SU 
r-prrsi utado es extranjero y «1.a (Jurriiinalán* .sociedad anó- 
nima, como consta en otro juicio análogo seguid" pitr las mis- 
mas partes, y pide, que, prévio certificado del -ecretariu <¡ua- 
beüo ai respecto, si' tenga por deducida la inhibitoria. 

.tul» del Jitrx Vcdml 

U Htatói «ayo luso. 

Resultando del precedente cei líli- ado, comprobada la nacio- 
nalidad italiana «o Doii Juan H. Higa, y el carácter de la socie- 
dad an.Vuima «La ('urniiiiahíiií, se declara esto Juzgado com- 
petente para conocer <;n la demanda líflüfl s»' líate referencia, en 
virtud de lo prescrito en el artículo 2\ ¡neisn 2\ y arríenlo í) de 
la ley sobre jurisdieei.nt y competencia de los Tribunales na- 
cionali-s y en consecuencia diríjase exhorto al setloi <ÍMU de 1" 
Instancia del Departamento del Sud, adjuntándose testimonio 
de este auto y dól escrito precedente para que se inhiba y se sir- 
va remitir el exp -diente si no sostuviese su competencia. 

Aurrecoecftea. 
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Al 10 DEL JUEZ l>H PIUHEIU INSTANCIA 

Dolores, ftí-iuhri-.j de Jwt;j, 

Y vistos: Considerando: Que las cuestiones fie competencia 
deben promoverse antes de estar trabado el pleito por demanda 
y contestación, según lo establece el articulo 41 i del WaligoilH 
Procedimientos de ¡.i Provincia. 

Que esto minino dispone Ja ley de procedimientos nacional, 
desde que en su artículo 45 establece qüo dicha* cuestiones se 
propongan como eseepcionea dilatorias y estas, tanto por las 
leyes ilti la provincia como p.»r la nacional, artículo 72, deben 
deducirse dentro de los iJUflfe días denotitieada la demanda ó al 
del vencimiento del emplazamiento, lo qiw quiere decir que la* 
cuestiones de competencia «ededu/^an antes de la litis cotttt's- 
iftttti, 

i ¿ue en estos autos se emplazó á Riga con fecha 22 de Mar/n 
del córlente año porel término de 23 días y vencidos estos se les 
dió por contestada la demanda en su rebeldía en Majo 8, ha- 
1». endósele acusado esta en t8 le Abril, de manera que la pre- 
sentación ante el SfiFiot Juez ¡federal, ba >ido posterior á la 
traba del pleito según r snha del olido de inhibitoria con la 
únir a fecha del auto del í) de Mayo, cuya fecha debe de atri- 
buirse al escrito de Biga por no traerla ni venir constancia de 
cargo alguno. 

Por estos fundamentos, los del escrito de foja 37 y de confor- 
midad con el Agente Fiscal, no se accede á la reclamación del 
señor Juez de sección y oficíesele, con trascripción de este auto, 
requiriértdosele n la vez, para q< e dada p^T formada la confien- 



(•'Al-I. OS l'l I.A M Mlt.MA I.OILTK 



da de competi*ouia> remiia 1"» aiiteíiedentes á la Suprema Corta 
de Justicia. lífj-tdi^iitiH- ia> i".ias. 

i/. / huí tie iHmm, 

íVuti' mí: 

I l leosiu 



\IM\ tu i h.vii; ! l i;i"iiaiitni i.|,\Ht\i. 

Ui cuestión i1c eouipetcncia nose ha promovido '» estos ;ui- 
t->* couiü ■A' ' , p' h»ii: UO ha ijúi (ludo p <r i-l lo sujeta ¡i l<»s t( mu 
nos e¿»tr jetos de las exenciones dilatorias. 

1. 1 ¡ .üt- de Üiga, sííi contestar lli demanda promovida ron* 
ir.i t 1 ! -uit- "I juzgado 'l* 1 mi la provincia <Im Dueños Ai- 

res, Jj i recui rido al •!»' »e< i ion ¡lo la mi sin i provino! i, provocan- 
do él eJerH.eíu de mi jurisdicuio¡Ué 

l .i ¿Jugado .i-i lo ha resuelto en el auto do foja ii:t. 

ií multando uue ese. auto (i - arreglado a !<>- a nfceccd otiles d«- 
liectiu y |'r«'-' uj*nv'tp-s de,l detetfuo federal., seguí i ¡os fundamen- 
tos expresados "O In vista de] Procurador Kisoal , corricnt* á lo- 
ju H>. pidoál ! . sirva unlirmarlo, declarando la coih- 
petencia, iioloaso diil JueZ naeioual do la sección lie lítn'ii->s 
Aires. 



II t. JI SIIf l\ NVCHíMI 



tullo «Ir lit **ii|irr«m l'orlr 

Vi*t-.s 3 eóiiáiUiífaiido: Que rostiitade aut«i> ln 'h-m ui- 
i J .1 d i íniWfpiifislíi jior una sociedad m- nium, que deoc ser 
repule! j á ios efectos del f «ero. eímtádánw ítíjcÍiíqÍIc la provincia 
t u que so halla establecida, nomo Ím dispone el artículo ii^evv 
.1. ¡¡i ||.y de cal orce de SeUftuibre >l mil ochocientos sesenta ;,j 
no-. sobre jurisdicción j üomjíetenci;i fie los Trinuhatcjs narí..- 
nales, contra Imi Juan lí. lüí, r i, \iranjero. 

Que en Sales casos |iroc.ed« la eoníjieteucúi de los Jueces die 
sección, <'"ii arreglo al inciso segundo, arf íi n lu si gil titlo do la 
citada ley. 

u 1 demaitdadado «o solo no ha liuelm acto que importe la 

voluntad de prorrogar la jurisdicción -i-I Juez dé provincia, 
siná ijtit- ¡il cotiiraiin. lia ocurrid" en tiempo niite Jueí Fule- 
ra! solicitando que e-t*- gioitiOTiesc la c lutientla nfrciái de com- 
petencia. 

Por csto j de .iciordn ern» I . evjMie-lu y | <■ ! í'i" por <■) iefior 
Procurador general. il^l;ir * qu<- el conocimiento de esta cau- 
sa Coífe$tton4e al .1 in-z «li^ >< < -"nni. ü quien ho remitirán los au- 
tos, avisándose |Mjr oficio al de primera instancia del Departa- 
mento delSud de la provim-ia. K.púuga>c el papel. 

I!> >J\MLM',tZ. 1,1 IS \\ VAllUI-A.— 
AIIKL UA/lN . HCTAVlü BÜ&CÉ. — 
llIÁS I . inltllKYI , 
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c ontra /'<w l\ Offlarini; sobre rumia). 

Sumario. — La metMcioo i- tatuad a sin vieíu do nulidad, 
qtienu lia podido verill iir*f por culpa del interesado, debe eun- 
iid'jam* í:vm-> legítima al etato de establecer l i existencia 
d*d exceso sil je tu ;i ■ omiso, . 



l axo, — l,u indica el M-juiente 



PAUTE 

Se/tor ./<*/<■ f/ü Ni/ai, If'i/i Júatfwin (¿chagüe; 

El señor GuaBtariUO pidió per el permiso N' 1095, IV- 
gistr<> V 172. perteneciente al lnj<]uc * Wilhdcn », el despacho 
de lo siguiente : 

Ciento nuventa voclio vigas de madera dura con 3500 varas 
cúbicas de 10 ¡mr 10 o >eun 7000 metros cuadrados. 

Como al examinar el neruiisu y Teriliiar la clase de madera 
me p.ir i -muy poca la manifestación, después de empezar la 
medición -.-a presencia del despachante y del dueño de la niadc- 
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ra señor Uniarini, encargué su continuación al cuarda señor 
Arraygadá noniendoen el parcial el siguiente decreto: iPreyíu 
lucíícion del rosto, enttégueselttt, <*n razón de estar yn srtisfe- 
chos los derechos, recomendándole la operaron siempre en pre- 
sencia del internado. 

ConeluidulumedidouyreMiltandnílíH moi ros demás de lo mani- 
festado, el séSOí Omariní, acompañado del despachante, pidieron 
une üW va medición, á lo que tí$ pareció rain justo acceder, 
pues ah palian no haber ellos nresenciado la unMlici'»n efectuada 
por -l señnr Arraygadá, dje lo que di cuenta verbalun nte al señor 
Administrador; mas esta iiperaeion sólo ha podido efectuarse en 
145 vigas, porfío.- las 53 güé faltan, no me las presento el señor 
Ornaría! para su medición ; no obstante haberme- as.-gnrado an- 
tes <!i! efectuar la medición 4111* aunque había retirado algún;. s 
viyas él me indicaría adonde se bailaban para que las midiese, 
procediendo contrariamente me lia presen ludo una uut.i de me- 
didor» dfl las 53 vigas nje faltan, tomada por él ^lamente, la 
que por muy cierta que ella sea no es posible aceptar, ni tam- 
poco hacer ningún cómputo, pues de las piezas medidas, resol- 
tan algunas con diez y orn e metros y otras con 80 y 70 cada una. 

Además de i-sto «>L seíc-r ihiurini. dueño lela madera, no de- 
bió retirar ninguna pieza *i no estaba conforme con la medición * 
efectuad», so pena de aceptar tácitamente la operación practi- 
cada y mucho menos pedir nueva medición cuando él sabía que 
había re! irado la cuarta parte de U cantidad pulida á despacho, 
pur cuya razón he mantenido linue. l i medición primitiva y man- 
dado det uier provisoriamente los 9í)l inetro> cua irados lus a 
tanto el señor Adininistrador resueSra b que sea de justicia. 
Dios guard a Vd. 

AÍUflna, Mnr/o l:t do Inm í. 



KALI.os hk t.\ smitEfli rniiTi: 



Ki.Mii.ruo> uk i a int \>.\ 

Rosnrio, Al.nl í'i de ¡ 

V Í8t03 y resii 1 1 a itd o ; ( ijnu <*u l.i verificación permiso nú- 
mero 1(15(3. eí Vista ha * adentrado rl - que ilvumi. la on c! 
parte que ant< do, consisti-nle cu 991 meinei i'iu'lrad..s ma- 
dera •!:;:":• *¿ Que 1 .1 - ■ x p I iones que d ti «I Vista en ¡Hi parte 
denota lo come! id?d despacho y las precauciones tomadas por 
él, <in r- soltado satisfactorio en -1 sentido de « vitar un fkau- 
d >. :i Que evidentenn ate éste se lia pretendido cometer* según 
... deduce de las diferentes exposiciones do este expediente, 
i Que la declaración d«* los interesados no contiene verdadera- 
mente ninguna jit-tiiioneiou r\\n- justíltyue el procedimiento 
vicioso y ¿ todas iiiees fraudulento de los interesados. "> Qu« 
aceptando - j. («vl.is ^u* partes el informe del \ tsl ■ despaclmrt- 

t y tomándolo u<¿ ttase para iinpoiifr la pona quu rresponde, 

pues pnr niih*!i..Ñ jMim'«*|'t.>, i, dudur.se» esta Mttii- 

ntstraciou resuelve ; ' ondenar ú la pena du comiso el exceso 
unneiadode 991 metros cuadrados de madera, nuiiticuni á 
los interesados tpae la repetición <Jt- un hecho seifu jante traerá 
corno consecuencia iaprohibicioti ulemluia d«* toda ojmt.k "ii, 

XotifJquese, prooedase con intervención de la Alcaidía ;í la 
venía en |iabií¡ n remate ite la inerrancia penada y fecho pase á 
*"< utaduría y Tesorería pira $n eji cucion y efectos de los'aftfr 
■ ulos 1020 y 1030 

fOSií í/*' Ctttutfi't. 



iit ji'sticia wauvu. 



r»llo oh-» Jupx tVdrrnl 

V'isfeK y coHaitlerftftdi» í I Qiu» ti.il la |>r i m-n medición «feo 
íuaHa f «■;■ el Vista denunciante y queityo |-t re-MÍtado el excesa 
de los ít'il ]ti tr i- cuadrados de mader?!, < v w h i ü;«j origen ; í la 

pesohtcíún a liuiiii-uainM de foja <i. ||p a>litcl>lo ningún 

reclamo rii irieidente de aquellos que pmli raí) legalmente inva- 
ü l.ir <i viciar • a dil¡£emwa probatoria; paos la ctrcuitstauein 
"lii" pudiera aducirse de na liah--! presenciado toda usa medición 
rl Hiten * 'leí artículo ú i'inrar pililo mi despacho, im» iiiLpli tal 
vj<- ii ni anulación, desde el momento en que aoüou*to «i*' autos, 
ni ti da dti ta declaración del íutvr úttíkr, * \ deqti la operación 
l»M-¡<shá litttiteiíi si i- realizada clandestinamente por la Aduana 
coitn^ se observa fiara la finida, sim.li., por otra parte, d«?| 
deber tlti dicho i n r » resado ú dueño de dicha niereadería presen^ 
ciar la enunriad.i priineiii uicdi* um. y al no lun-erln así esa 
p.'escíndcricía d'-b" racionalmente entenderse <■■ >ru«» una renun- 
cía voluntaria de oque! deber y derecho correlativos^ 

2 Que ■ sto asi, la medición primera dio" por resultada ei 

exceso declarado en comiso por la Admiiiisuaciou de lientas 

d- be (iT.cr>e i-umu verdadero y exacto, máxime cuando ñor el 

ULjsitio hei'lig llevado á cabu-poi; et r^Ctanianié, "Mrav- nd-» patio 

•1- 1 1 mercadería, so lia 1 h > imposible la investigación del 

error de qüO estii parte acusa á ta primera diligencia praeti- 
i a la. 

3 í£ttfl Ii medición pu>tcrmr, nuevanu nte mandada verilea: 
por el ^ i.st.i . ira > <|iie fué an¡on/ada i>ur ¿>te por mediar dife- 
reacia, ya no reviste los cnran»\-t> do una operación necesaria c 
tuipérativani-ati requerida pur la ley, para de ejla únicamente 



Ir' AL LOS Dfc LA StMEMA 4H>IITE 



deducir lo> derechos del introductor de la mercadería, exigiendo 
entonces, y por el contrario, como se lio dicho, l,i primera medi- 
ción practicada y de la cual resolta el excedente decomisado, 

l'or estos f undamentos y de «cuerdo con lo dispuesto un los 
artículos 1030, 10-10, 10*1, 10511 y Í054 de las Ordenanzas de 
Aduuiia \ mi^ ciirrelalivus, se continua la sentencio administra- 
tiva dé foja 0. 

Xotifííiuesey repónganse. 

ti. Esmtera y ¡Sum-tía-, 



VISTA J>LI. ShSolt MIOCLHAIJOH (¿EMIIUL 

Butmos Aire», Junio I*» >U' lisUt. 

Suprema Corte: 

La nullctad insinuada á foja 10 uu ha demnstradu ni ar- 
güido siquiera cu la eü presión de agravios, ni resulta tampoco 
do las conataüyias del proceso, ta injusticia de la sentencia 
tauipoeo »«■ ha demostrado. 

Ségnn el parte de foj.i I", l:t pr¡in«ra medición de las m idc- 
taa filé despachada en presencia del leapachanfce y del dueño 
señor < Uuariui. 

Acordada la segunda medición corno un arlo de mera oiudes- 
eendeneja, "1 interesado no présenlo el número de viguá que for- 
maban la partida, nUjeto do la operación, habiendo aprovecha* 
do el tiempo intermedio entre lu primera y la secunda operación 
para eliminar 5ií vigas. 

K»ta el imt nación estampo ranea, el haber reservado su parade- 
ro y pretendido sustituir la medición olicial, con la que se dice 
verificada úuicamento por el interesado, desvirtúa la segunda 



HE H^TU.U NACIONAL 



medición y deja en plena subsistencia ú los afectos légalos la 
prirtiera, prai-ti- iiflii s-ilire el total de 1¡i partida. Kl i tito rosa-I o 
::¡;smo, ejfCiitamlo ¡ictos que imposibilitaban una nueva medi- 
ción por liaWr retirado, t uanrJo la peitfa, una buena parte de la 
ma lera, ha dejado subsist-nte líl primera me lición, como única 
base de apreciación de la cantidad despachada. 

V n-siil'-nido i-videJiUmento.de ella i|ue hay un excCsO muy 
superior A la tolera neja admitida en las urden inza*. la dectari- 
eion de comiso se impune sobre ese exceso. 

L'or ello pido á V. U eouíirm icioo de la sentencia de fe- 
ja38. 

Sabiniano Kiér. 



UuyiiOS \ir.*>. Julio 7 do Hít-L 

Vistos : l'or sus fundamenta y de conformidad con lo expuesto 
y pedido pur el señor Procurad ir O en.' r U. y no haciéndose lugar 
al recurso de nulidad por no resultar de láis constancias de autos 
motivo que lo autoricen; so eonlirma, con costas, la sentencia ape- 
lada de i"ja treinta y uebu. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN l»AJL — LUIS Vi VARE- 
LA.— OCTAVIÓ IlLSCE.— JLAM 
E. T< HUI HIT. 



I VI I iw IH I \ sri'l'.KMt GOttTl 



< 14 HA * 1.IV 



./.<?.■ Uik'K.ti tj fti vnitiuu ■ wtrü lHm fferttcliu IttutHtn . sobre 
cxct'Uttfiíriou f/<* í*<»/í/íí f/ fian su . 



Siítttfin". — llnUiAudf I ¡¿puesto 4« conformidad ¡ ;i rt »*- 

que so proceda .i !a cscrittiracii n de Itg venta y pago del preció, 

i -jus\[ la sentencia <[\t afirmando ¡Helia disposición, somete 

l,i ptfcepciuíi del precie :i tu lianza o> restiMíeion, una vez que 
r sulta <[ih existe pleito sobre propiedad le la cosa ven lida. 



í .«.Vi. — Ti J ill'I 'M • ! 



I Milu «lt*l Juez IVilrrill 

I vistos; Estos autos seguidos por lo» seriares SÍJl&saj lj"r~ 
manos, eontru el señor Hetaelié Llaman, dé los quu r* sulln: 

l ; * Qtíi iés primeros demandan al señor Komui. pidiéndoles 
üi'trgu'.' escritura d-1 c.unpo * Monte Tfte la Obs^nridad " que 



DE JtMlUv SaíHÍKSÁÍ, 

Éste ><• ofoligí íivt ndéribs en enntraic) ftraitálttde Agosto de 
Í8í)l t m¡jftyeam¡iO tmwvna mik'tfkk tmeinü qHmwnla* 
ochenta y Énw flee/rfiru*. ü razjuu 4- líl.OOO pe* - nacionales la 
legui cuaiiriiiiíi, precin .¡n- l«s-cuiiiprttdur»-s *\M\n ¡tbun.tr ¡ti 
linu.tr la • fMN'Ui mi, la qiii ñtí atendería ¡i! I' d.- UHttbr. del 

Bii^inu íiñü íf I >, —crituf i el señor Hormin se niega ¡í ¡iW- 

u.trl- , Pide ■t'.osUr 

*2 K.i -I i'^mni : (|tte aun CHÜlido si.-]r t .|> r>tu- 

v*> y ,nni .-íú -ii-pn- -l.-A ujnt-lii eontratOi v á «.torear en 

r.., scoiieiiciii la escritura que #« pide, sulMiá no so haga lu^ ir 

di^ta íitiiuunda, poritm el dimmndante no ha pagado precio, ni 

ofrece pagarlo como * o e¿tabt eeo el artteulo I2ÜI 1 li-u 

» >vil. 1': J>- tambii t i w 

;i Qtt»? ti vista * la c-oiíti *l »«tan le la fl<niiail(Ía y llamad..* 
de oUcio á una ; ajálIoii2i« conciliatoria, en ella dijo •> doctor 
Vi.faliáoi Mítíiná, r-pn->.«ni.mt<- d- MH-« -l"' T deaottetdOcou 
|,i expuesto, manifestaba estar disipuosl i pagarel precio de la 
escrUuracioii, pin *qnfe habien ] " llegado -i «totioiá q u é oí 
inmueble estab i pleiteado, t sigi 1 1» I w¿« 'í' - es< ntuTaeioii á que 

, roe) urtíeiilu 14^15 del ' 'fidigu * 1 vil . partede Komau 
manifestó qiie ¡.i e*po*i<uon del seuor M-jina. importaba una 
irtodiucacion i h -I- m trido* que ya i<" podía ser tomada en 
euónta ptu- es^n coittcstadii, 

¡ );,. i.i !,i i- mívi :í [>i iii-lia. -e pmdiH" ■ la m>trunieitfca1 e« 
i| ... . ansia ¡lite -■! señor l!< man ha ¡nieiad • un )i»i i>* '1'- nien- 
*ará d^ati campo en • Ban Jiisto», di-nominatlo * Monte £e !il 
OUsou.ridad que practicad i nsa inciu-iiir i, - Ha opuesto a ella 
,-¡ 3üñor TrUtan M a.l.ran, diciéndose propietario y poseedor d- 
\m oanipOJí produce también la prueba cdnfosióiial (Je 
fojas.,, 

"^Alegando de bien probado, el señor Molina atirum que *'\ 
, i.t-hdo'i hihm-i. 'a demanda uln- ia el prectoqué l mm otfe* 
«-.. t¡<l<> desde ajiles y ámele U. oCfécido también til señor Üuman 
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particitlarmeiite untes de iniciar el juicio, lo que está probado 
etc. El señor H man dice que antes tle este juicio nanea pen- 
só Milessi pagar el precio, al otorgarse Itt escritura, sino al en- 
tregársele el terrino. Que no puede modificarse la 'i finan ''.a, 
ptits en ella no se ofrece el precio , ni menos se exije lianza. Sí- 
coloca en el raso que ella hubiese sido ofrecida j enuncíalo que 
hubiere contestarlo á ella. 

0* Después «le llamados los autos, bis partes acuerdan sus- 
pender «1 juicio mbntras el señor Milessi, presenta el precio y 
e¡ señor lí^rnau, se compromete á dar la lianza de ta restitu- 
ción. Se estipula que si en diez días el señor Milessi ó el señor 
Human no cumplen lo estipulado, el juicio debe sopir sa curso, 
ffja 'VI vuelta, Kn e&le termino el señor Molina, no hizo 
el deposito, Intbcondo la revolución acaecida el mes pasado en 
el tiempo en qite íste debía cumplir Ilicz y ocho días des- 
pués consignó el precio y pidió !a escritura de lianza; pero el 
Señar Uomon dijo que ya la casa que debía afianzarlo no podía 
hacerlo por ausencia del abogado di- aquella. 

ii ue proponía hipoteca de su estancia en ta sierra, ó esperar la 
tarta del doetor líoman, en su defeelo pedia se f iliara el 
pleito. 

Y considerando: 1 ' tjnc e>lá fuera de etn stion el punto de 
s.iber >'\ . I señor Román estsí obligado ó no á eutregai la escri- 
tura, objeto ó uno de la demanda, pues éste no la ha rehusado 
en i l juicio interior, ni lo rehusa al contestar la demanda. 

2* l»ue estando fuera de cuestión el objeto principal de la de- 
inanda sólo queda ¿resolver este punto; si deb>- mandarse .dor- 
gar la escritura en mérito de acuerdo de partos, ú «i debo re- 
ena^rse la demanda por no habt r<e ofrorid i el p ecio por el 
comprador demandante; pata cuya resolución debe tenerse pre- 
miiIv que el señor M ih i ssi ofrece expresamente .el precia, in- 
mediatamente después de eonlestada la demanda, precio que 
ofrece previa lian /a. 
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3" Que enmanto al ofrecimiento del precio, il Juzgado lo 
mira como hecho en la demanda, desde pSeii eUa se dice, de 
conformidad al contrato, que los demandantes deben pagar el 
precio convenido al Armar la escritum. Kstn importu decir i 
of rezco pagar el precio en su uport unidad, puesto que en n mu- 
tro sistema judicial, no liay ya frases sicrament ales. Que 
ú esto debo añadirse que ta oportunidad de pagar el pre- 
cio aún no había pasado ni llegado para Milessi. pues el debe 
hacerse en el acto de lirmarsc la escritura, lo quenbja todo mo- 
tivo que pudiera teñeron contrario, para sostener que Milessi 
no quería pagarlo. Su propósito di* pagarlo, se demuestra 
también en el hecho probado de que el duc-inr Molina dijo parti- 
cularmente al S'-ñor lloman nnt< mIi- iniciarle »l juicio, que no 
le obligase á" entablar una mi"va demanda, que si quería exten- 
derle la escritura, sus representados estaba» dispuestos á entre- 
garle el precio (artículos 917 y «18, Código Civil). 

i tjue suponiendo que no se enteudb-ra ofrecido, á causa de 
lih descuido en la demanda, ese precio, l»al»íéttiíoI« sido ininu- 
dulament. después, uu habría mérito para uu juicio subsi- 
guienteen el caso xah -judia; eri que las partes están conformes 
sobre lo priu- ¡pal, porque el artículo 121 tí V las leyes en genc- 
nl reflejan un espíritu de equidad. Supuesto siempre la confor- 
midad tle K»man sobre el punto, la lc| no puede haber querido 
que una "misión ó descuido de la demanda, nn pueda ser subsa- 
nada después de contestada, cuando ella no trae perjuicios 
nadie; es decir que ese descuido sea irrep.irabb y que producen 
el raro efecto de hacer un juicio inútil y nuevo, sobre lo que se 
está eonform-de otorgar en el presenu*. 

5 Dándose como ofrecido el precio en lademnnda, la cuestión 
de la lianza no puede ofrecer mayor dtti<ultad. porque ella es 
una consecuencia del estado irregular do la cosa vendida, porque 
está acordada por la ley (artículo 1425), y sobre todo porque el 
di •mandante so ha defendido voluntariamente de la exigencia de 



OHfí SU.I.oK |>fc I ,\ SlThEUA i:<i|t|t: 

i-Jla iiV-ju r-üy luiente*) y bu tenido todo "1 fcérmi 1- prué- 

1«¡i para usarla sotos b> mismo un lo i|uo 1© conviniera, 
ti" Que platos ultiuiani rnfce convenidos [ara cumplir mhi- 

tll¡lllK'Htf cj r, ri t ra ! i ■ , apaiviv n ll,ll»-T i»ÍdÓ, ■ -[» CtO :¡ CiUla llJlil 

defll»-. purumunte lütiitivoií y ninguna do las parte* invoca 
su ÍuIIhoiícíü en la cuestión principal. 

7 Que de los ante ■ «Ifiit. - de Itechoy de derecho eoiisignadi «. 
resulta que el señor Human u>be otorgar la escrito ru aáblit-a 
del terreno, y los ñores M iK — ■ horimtnos pagar ai precio 
\\>'\t.\ ti «i-- restitución á ,-t, ii.i. del iirlii iil- l'rJ'V *M 
( ódigo « vil. 

8? ¿ Quién d' !^ i^-ar l i^ costas de este jai i« V N-» puede 
decirse íjui sí Milcssi hubiese ofrecido íwphwurieitte 1 precio 
tu l.i !< manda, este juicio se hubiera evitad», porque dada la 
actitud de la con! rafia eu ¡deiiípre habría habido pleito por la 
lianza; también podría alegar la parte de Milessi que -oirn- lu 
lianza tenía **¡i >u i mura, el scuot Uoinan, la ley exprés i, 
manera que no aparece tenu ridad |> r ninguna parí". 

i. n i'«>ii*"cuettria, y •■uní iendo ott a> COusider ieicmes¿ dcüutt i ■ 
ranicnte jiizgande, falto ordenando : I Que el m\m llera*?}? • 
K- muí otorgue escritura publica de efcuia en favor los 
señores Mil» — i hermano*, que deben re- ¡birla, -I»-! uámpu qnv 
••xj'i- - « e.l b leto.de i.>j i II. tsuya escritura debe redactarse en 
l«is términoá i?e ese c^u trato, y termínate u plazo de dlezdíás. 

2 o Que lo> ^'ic>r'- Mil- »-i hci ruante. jIhhi" i «-i precio con- 
tenido en vi mismo .» t «• de tirmar la escritura, pluvia úuii lian- 
za d< restitución del misino que deberá ••torgar el señor Itoniun 
en la rorma que contengan, 

3* Que cada parte satisfaga suscaMus, llágale sab r, traüs- 
críbase, \ repuesto;! I" sello*, en oportunidad archivóse. 

í ". \Jvif4imi (¡twitiht. 



un asilen >Ai:in\,\r. 



X17 



t'tttlo ilf Ih *ll|»ren»n* t orlr 

Itin ri i- \ir-'s. Julio 13 .ir lvi| 

\ i-t'.H y . i»nsi i-' iodo : Qti * t .rr.. .1 actor como d ilemau- 
dudo, expn r.-it- , t JíuinMit.* i -sur <!í-í|'1hí-i..- ¡¡ cumplir í'nu 
liis obligaeione!í<ru<' repetitivamente les impone ti contrato dé 
f >j-* t fifis. 

t¿iw» «X eso* ufeetos j con posterioridad al eoitTenio •]« foja 

sesenta j treá vuuíta, ii parte *í Ilornan ¡,r nía el boleto para 

la escrituración (e&ríta «le íojii setenta y cuatro), h.i U<* mJ*» ti 
(1.0 Müessí Ij. i'lioel U\, -¡tn .|..¡ |[. .].- m tos lillés líe! 

PftgO (líSCI LÍO (Jo foja SQttJIltil |, 

UUf ni¡i yjíOS : ln | rj ,* tl [ , , ,. | .] Uti/ | ( ,. . íj U*'. Ut' 

conformidad de |i.trti--, so (ir ¡.coila por | 3 interesado:; ,i verificar 
la escrituración nreno otorgamiento ríe la timM oenTeoMa 
muí» Je foj i sóti tita y nieta t, 

<»utM:uu use ¡tul-., cum'iii iiJii [.ur los interesados, \mMiL fá 
Nléritu hu-i mt. para «lar pur fenecido el pleito t-n todo cjin* 

liaría sido materia 'i'- «*i linstu es< momento, 

Que la *entencio apelada ji*» h.o-- -sino mantener f<. dispuesto 
"u <A citado :u¡t... ,n inmuto miada escriturar y pagar ti p i - 
'■so, eoinetícudo mi percepción ála fianza rlc restHuciou. 

Qun apartedn e$tas fnsWeracittnes, es tíiorto, como 1 1 r.-i-. t - 
nocen las partea, que \<>- contrayentes ^tiín en el rteto r Je cum- 
pür con las onligamonos d,* I« s contratos, siendo ignalmento 
cierto -im- el .-umprador que tu vi. — motivos fundados de >er 
molestado por la reivhidicacioti dé Ji --ms.i <í por ctmhiuief ac- 
ción ri*al. puede ¿uspunder el pago d.d precio, ú menos ^ne él 
veodedor le aiiaiizti m restituejOu artículo mil eimuocientos 
veinte y cinco, ''"digo Uvib, 
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Que el informe de foja ruáronla y una, revela (pe Don Tris- 
tan Mullirán, con presentación de tibios en el juicio respectM, 
pretejuje se* propietario y poseedor del t erre un ¡i pe se refiere 
el contrato de wnls, colé orado Hit re Honran y MíIvísí, lo que 
funda en Éste ütt justo motiro de temor, con taniu ¡"ús razón, 
cnanto r^ue no Ua sido desvirtuado por la parte de Rtinián, ii" 
ubiiUntf lial'-r gozad u md término de la nrueba. 

Por esto, y fiitidatu'iilos concordantes «te la sentencia apela- 
da de foja nrlienta y dos, >e conürma esta, tío haciéndose lugar 
a condenación especial en costas, por rio haber márito para 
ello. Recuestos los cellos, devueTiaase, ptul)ea«o notificarse 
con el original. 

DE>JA3II¡* PAZ. — TXISV. VAHFJ A — 
AftEL «AJEAS.— "CTAVIil IHMiE. 
— lll\y E. TiiHHESr. 



l ii Ni i ia 



firoirincia it« Ruerna .I tre*; sQbremrüumeimii 

Sumaria. — YA remate de una ünca, * frctiiad*.coii la cláiisu- 
sula dé set aprobada por qui* n lo orduuó, no da duncbo al ad- 
judicatario de pedir la e-iCi-ituracíou, mientras no exisla 'a 
aprobación. 



DE JLSTiriA NACIONAL 

$am — Lo indica el 



r«Ho tlr Jurz Frilrral 

La Piala, Febrero 11 tle !«c|. 

V vi.-U.H : I<>* seguidos j ur I>nn Kdtiurdo Fernandez contra e! 
llanto [tipoteeario dt? ta provincia de Hti.-iyos A i rus, sobre e*- 
eritnrucion y demás . - n autos deducidos; y 

itesultando: I" tjueemi iv.-ha lidc Marzo del af... prósimo 

pasado su nreaeuto Pon Údiíardo Fetn lez diciendo: Queel 

día £de tse un- v ano, compróal Banco Hipot< caria dé la |'ru- 
viii.'tu, en remate pftuücoy una propiedad hipotecada según prés- 
tamo mímeros 7!HHy 1(150, serie K y L, situada en el partido 
-le Lineóla, compuesto; dt- Hí!i:t Ii(?ct4reaa ron los Íín4er0i» que, 
se o x presan cu los ammctns del r -iii.it* , por <•) precio de 
O0.;tr>0 jm'HOü coa ;>(Kvai,ivu> moneda nacional, que excedía pa- 
ra la base fijada para la reata, 

'¿ni' id remate su verifieÓii la hora indicada ante regular 
concuipmoía» y que siendo m oturta la mayor, s-< le adjudicó 
por el martiliero etjcargadii de la venta, otorgándosele el bole- 
to r* speetivu y oblando por mi parte cu la T«s»ri<rfa la Mima di' 
;Jí(»T cnii 50 eeiit.iv.n, « orn^pu adíente al 5 por ciento del 
imp irte de 1 1 adjudicación. 

■ Que tu esa operación su llenaron todos los requisitos de 
la ley y s<- ■ tiuiplieroii las disposiciones interna- tlel estableci- 
miento pam el remate, y^ue uo existiendo euusa alguna de nu- 
lidad * ra de usperar>c se procedii se á su escrituración. 

1 <¿ue no ha sucedido así, pues el Presidente di- ese esta- 
blecimiento no eslalia conformo con usa venta y trataba de 
anularla bu sonido un pr.testó I^ra ello, y que á pesar de uo 
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tn birlo encontrado se ha resuelto por el Viee-presideute del 
mismo, en atención de haber existido error, dejar sin efecto la 
venta, ordenando si- anulen los boletos. 

5 n Que conocida por el demandante e*a resolución, que con- 
sitiera arbitraria, >e 11 personó al Presidente, Vine, v Inspector, 
Midiéndo le hicieran conocer las causa-i de *sa resolución, á lo 
que se llegaron aquéllos. 

0" Que habiendo celebradó e! contrato con las formalidades 
necesarias y condiciones estipu ladas, no tiiuie facultad el Pre- 
sidente del establecimiento deiuau Jado para rc^indif lftí«n> 
ta arbitrar iamen te, fundado en la cláusula contenida en el bole- 
to de foja I. de quedar (acuitado para aproliar ó desaprotiul 'a 
conipra-Tentu, según continiére á tos intereses del estableci- 
miento. "Jue esa cláusula se pretende hacerla ilimitada antoja- 
dizamente, hacieiid'i imposible un contrato de osa uaturalt'za. 
siempre que ir» concurriese la buena voluntad de dii'ho Presi- 
dente : arguy- otras razones para demostrar el abmue de i sa 
cláusula potestativa, negándole otras -facultades que no sean 
las que le acuerda la carta orgánica del Jíaueo. 

7* Que corrido traslado al Banco Hipotecario, éste lo evacuó, 
eomu consta á toja K>. diciendo ; Quo la clausula puesta en el 
boleto de toja 1*, insti omento en la que se han escrito todas las 
que forman el contrato, por la que se dejú al Presidente la fa- 
cultad de aprobarlo ó mi. es ley que debe respetarse, con arreglo 
á lo estábil cido por el articule 111)7 del ' ortigo C ivil. 

8' l¿ne esa el Ínsula es perfecta meiil- válida, que. no es ilícita 
ni inmoral, que puede ser un inconveniente ó perjudicial para 
los ínteres"s del íui^mo establecimiento, pero que conviniendo 
en que así fuera, el demandante, no tiene personería para hacer 
valer esa circunstancia, <¿U" sería en todo caso el propietaria 
de la linca ven lida « l que podía quejarse judicialmente de la 
anulación del reñíate, 

0* Que aun cuando no hace al caso ni al derecho que se dis- 



ht JISTJCU !UCIO?(AL 



cute, mino simple contesticion a l¡is insinuaciones que ¡i titulo 
de observaciones hace el demandante, agrega que Imbo error y 
gratule en ej remate en cuestión, que se «lió orden pura vender 
una propiedad del deudor que U nía varios t rimest res atraído* 
y se rematiimn dos por ernr. La propiedad i|üe se adjudicó al 
señor lYrnandcz, rematada por esa equivocación, ai bien sus ser- 
vicios no estaban al día, no estaba ni mucho monos en las con- 
diciones que toma por norte el líirectorio usando de prudencia 
ptira ejecutar sus deudores. <Jne hubiera sido una excepción 
odiosa que el Pn sidente ha querido evitar. Pilleen el exordio 
no se haga lugar, ron costas, á la demanda, iutimánd^e al de- 
mandado perpetuo -llencio, 

I0- Que el Júzga lo abrió l.i causaá prueba, debiendo versar 
¡a testimonial j-ubr-- lis excepciones contenidas en el párrafo 
quinto de la Contestación ;i la demanda, produciéndole por el 
aulor los periódicos de fajas lí) y 21 y los informes de í-.jasSO 
y 33, 

Y considerando : i" <fue el pumo que debe resolverse (t prior i) 
es sobre la validez de l;t cláusula agregarla al boleto de foja i\ 
por la cual se reserva el Presidente del Hunco Hipotecario la 
f.Kullnd de rescitidir la Tonta, si así cnnvinieac á los intereses 
del establecimiento. 

■ 

2" tjue las condiciones impuestas por el Banco para realizarla 
venia, constan del aTUo publicado en el periódico agregado á 
foja 15 y entre ellas no se encuentra la de reservarse el Presi- 
dente la facultad de rescindir la venta en la furnia que aparece 
en el precitado boleto. 

3" Que con arreglo al artículo 29 de la ley orgánica del lían- 
co Hipotecario, esto está obligado forzosamente á Tender los 
bienes hipotecados plisados sesenta y cinco días de vencido el 
trimestre o semestre en que estuviera dividida la anualidad |: no 
es, pues, una facultad del Directorio la de proceder á esa venta, 
sino un mandato imperativo de la ley que lo erigió, y que no es 
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susceptible d»- controversia, Kt Banco estaba ubicado á vender 
la prupidad i\uv compró el señor Fernandez, desde que de aut"- 
cmisia que ;i la íirha del remate se aleudaban dos i riiii»*-. - 
tres. 

■1" IJue la i-l;uisiila de r» servar-e el Presidente la facultad 
de aprobar ¿desaprobar la compra- venta, >c«run conviniere ti 

los intereses ti el establecimiento no tiene <itr<- ateauer q I -I" 

reservar e-a facultad de de-aprobar el remate fundado en can- 
gas perfectamente lijíabs, y ni aun así, desde que si « 1 Dlree- 
torio no tiene esa facilitad en virtud «!■■ lo dispuesto p*T el re- 
cordado artículo 29 de su lej orgáuíoaj menos puede tenerla *u 
l'rOMilente. 

5 - ' <¿ue para explicarse la razón de qtieid deudor baya admi- 
tido la cláusula de reserva al ^res¡iI<*Hteiáp) Banco, de aprobar 
ú mi lá venla, que »g risne liacicinío ínérito v debt! tenerse ;»r - 
aenle que el Jianrn ■Má obligado a Observar en todoü -n> áriti 
la má> completa buena fe > esto forzosamente ha de ¿aponerle 
todo el qu-- contrate mn él, sin que nada cscuse .i ese establecí- 
miento la falta d.> observancia de esa condición virtual y dti 
alit nuda i!' 1 extraño 'tu- en es¡i eunlianM, suscriban los compra- 
dores, boletos en las condicinnes del foja 1*. En el caso ocu- 
rrente milita, además, la circunstancia deque en el avko -1" re- 
mate eprriente á foja líí, no se b i esi Lbjeeido esa opndi don, que 
solamente ba debido ■ onecerla el scfior Fernández ai suscribía 
est* boleto, lisa cláusula no sólo es repugnante al espíritu de U 
ley del caso, sino 'pie d<*snatiir thza el acto por la imposición 
del reconooimiento de una obligación uieraniente potestativa 
de parte del obligado, que b> es en ente caso dicho «ilabJeci- 
miento, puesto que no **• lia riega lo que Fernandez, por su par- 
le, Henil su compromiso, 

ti" Que aun criando hubiera cometido «rror el llam o al orde- 
nar la venta, rio lo eseusaría del eumpJimteutu »ie la obligación, 
desde que roMilLaqiic i-stubaobl¡gado á vender, como queda di- 
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cli", porque n*í se lo imponía su ley or^ani -a; admitirla latitud 
qíié Le quiere dnr A lu cláusula «le que hace mentó, sería ad- 
mitir i-n el Presidente ó en el Directorio, una facultad que no 
tiene por su carta institucional, ni puede atribuidla tampoco 
so pretexto de mejorar la coalición del deudor, contrariando 
aquella. Kn él caso ooufrente se ha cumplido con la ley, y la 
cláusula referida no tiene razón de ser y debe tenerse por no es- 
crita. 

l'nr tudas estas consideraciones y concordantes del escrito de 
foja i: t . fallo: ordenando al Banco Hipotecario lie la Provin- 
cia tléserit irar, dentro de diez días ^ ejecutoriada la presente, 
á favor m Don Kdüarrio Kernand. /, la propiedad que éste le ha 
comprado «esun resulta de éstos autos, con arreglo al boleto de 
foja |\ ó . n su defe- 1«>, pagar t-dos los danos y perjuicios, con 
th elar i- inn d- que todas las cusías son á cargo del Itálico deman- 
dado \ut i tíqu-se con él oiiglnal¡ regístrese en el libro de sen- 
tencias y repónganse las sellos. 

0Uritm**S. <lr Aurn'ri>rctn><t. 



t «lie de i» auprena» C'arlv 

Uueiios Aire», Julio Íé-Úe ití^i. 

Vistos: Considerando: t¿ue segp resulta del demiento da 
tuja primera, presentado por el deniandaut ■ para fundar su ae- 
eíotii éste coáfino ei presamente en otorgar al Pieaidenle del 
Bmm hi fa- ultad de aprohar ñ desaprobar la compra-venta, 
según conviniera a los intereses del establecimiento. 

tiuem-diant" esa cláusula el remate quedaba reducido á 
un acto ad ^fereivlum, ú lo que es lo mismo, la postura admi- 
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tída por el rematador no significaba tí] acuerdo de voluntades 
necesario para la formación <ít* un contrata sinú una oferta que 
para producir el vínculo de derecho, requería la correspondien- 
te aceptación (artículos mil ciento Cuarenta y cuatro y mil cien- 
to cuarenta y siete uYl Código Civil), 

Que ta autorización conferida al Presidente para aprobar ú 
desaprobar el remate, importa dejar ,i la discreción del Directo- 
rio la apreciación do las ventajas ú inconvenientes que la venta 
pudiera entrañar en relación á los intereses del estableci- 
miento. 

ijue Uta convenciones hechas en los contratos, forman para 
las partes una regla á la cual deben someterse como a ta ley 
misma (artículo mil ciento noventa y siete fiel Código Civil), 
no pudendo, en consecuencia, sustraerse a este mandato el de- 
mandante, ¡í los electos de sus propias estipulaciones, desde que 
por otra parte- ellas no se bailan reprobadas por derecho, como 
acontece en el raso. 

Que á importar la cláusula que acuerda al Raneo el derecho de 
¡i probar ó desaprobar el remate, una condición meramente potes- 
tativa, según se pretende, tal cláusula afectaría á la obligación 
misma (artículo quinientos cuarenta y dos del Código t "¡vil). 

Por e>.tos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de 
foja íesonta y ocho, ;ib?-ol viéndose de la demanda al lianco de- 
mandado. Repónganse los sellos y devuélvanse. 

BEtfJAWin l'AZ. — MIS V. VA HELA . 
AREL UAZAN . — OCTAVIO BUKGE. 
— JUAS E, TOKBEST, 



ItE JL'STIflA NACIONAL 



345 



4' A UNA ÍLVI 



/to/í ./ose IT. .Vf/í'.jff . eonfra Don Salvador Mtrhen, por cobro <lr 
de petas; «ofor defecto m la dem&tlda. 

Sumario, — El pedido de reconocimiento para preparar 'a 
Tí» ejecutiva, 110 es una demanda formal que miedo servir denn- 
t< cedente a! juicio ordinario. 



Cnxo. — Lo indica el 

tullo <tri Juti Federal 

Posada*, Octubre 10 de 1893. 

Autos y rístos: Considera mi u : Que por el escrito de foja 6 
Don []pifanío ünchicoa, an representación de Dan .José María 
\*ovon t entabló contra Pon SftÍ««dot Micberi demanda para que 
reconozca la cuenta que corre A foja 2 y manilieste ¿i cuanto 
asciende el 25% del pasaje de seis carretas y quince orejas, 
con el lin de preparar la acción ejecutiva y en atención ;i no ha- 
ber podido conseguir el eobm de lo que le corresponde según el 
contrato de pasajes de hacienda eorrjpute á foja 1 . 

Que el demandado promovió á foja 9 artículo de previo y es- 
pecial pronniiciami -nto, y pidió se declarase defectuosa la de- 
manda, pues es requisito de la ley que ella sea hecha en términos 
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claros y jn-sit tV("S ; pero al mismo tiempo muiiifoto que la ac- 
ción que t*l uctur prt-ti-ndc deducir es ja eji cutí va y que esta ac- 
ción no procede, pues aquel desea que le tecoiíoaca una cuenta 
formulada ¡i antojo y 41M' no le adeuda como lo demostrará 011 
el inicio corrosponilientí. Tales son las excepciones alegadas y 
que vienen n sor resueltas despüvs -le la suostanmácioti nece- 
saria. 

Que «n presencia de esto y aun cuando *e diga que la excep- 
ción deducida la de defecto legal en el ntndu d<* orui>..ner la 
'I' ihih'I.l, un realidad 1«m|uv >e impugna el titulo para jm-*1 i r 

i ;l ej ¡ion, sosleniéndose^uinliaUjlidaii, que constituye !.« ex- 

oopckm de t'sb- nombre, admbiUle en el Juicio fjecütifo. 

*<n«- *-i Jnzííailoal i' .u!"iit t' arlado iiol escoto *h- demanda, 
l»-r la ]n*jvi-l<.'>iria dr luja (> vuelta, de apuerdoeon lo pedido por 
el deííiaríjiíijiie mareó cltrámite ordinario para la v, ntílacion de 

Que en cousecm m ia 1 * • expuesto, liabiemlo el actur mani- 
jfes| ido **n términos ciatos y positivos, conforme el nmtnu deman- 
darlo lo en tiende» que demanda ¡i Machen para que reeonozca la 
cuenta y haga la manifestación ¡í que se reliere y w siendo- ad- 
misible en juicio ordinario ta excepción de inhabilidad del tí- 
tulo con que se demanda, corresponde rechazarse la excepción 
opuesta, 

l'-jr estos fundamentos y sin perji u ia de la proeedLencia ó iui- 
procedeneia de la acción entablada, ufe ha lugar at articulo de 
de previo y - sp..u'jal pronunciamiento dedueido á foja *-K J la 
[iart^ demandada evacué directamente el tras adoque se lu cun- 
tir iú . 

\nt<* mi : 
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FmIIii «Ir la ítiiprpmitt nrlf 

ItuCüOá Air»-- Julio J l <!«■ 1K¡U 

Vistos: Coiisiíleíaudo <|üe etl el; escrito dt» fojiseU lt parte 
de N-»vo;i -•limita ¡í pedir el rrcmiodiuÍL'iito di- las cuentas <te 
fojas *W i tres, y l;i d<-d..r,uion soliru A «ionio del importe tlcj 
pasaje «le carretas y ovejas^ que se refiere, expresando que se 
propone con ello preparar la fía ejecutiva. 

Que peí consiguiente tío tío entablad.» demanda formal que 
punj.i -.-rvir «I" anlre-di-nte a) jiuriu urdinarin, 

l'or esto, so rf?üt'a».'l auli api lado de foja q tunee, dejándose 
¡i -alvo al a.-torsii> di-refllios para qm- los haga vaUr en la forma 
qne corresponda . Ifcépuestos los sellos, devuélvanse,* 

ltK\J\>ll> PAZ. — LUIS V. VARELA-*: 
AttEli RAZAS'.'— OCTAVIO BUNGE. — 
JUAN E. H>H H KM. 
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Contra H<»i P&lérieú Ifmmun, ¡w/mv iwfifistcton 
tic doblé* ifi'rcrhns. 

Sumario. — i" Ks apelable la re^ulueiou de Aduana que n<> 
se funda solamente sobre la clasificación de loa artículos, sitió 
también sobre falsa manifestación. 



FALLOS ItE LA SlPltEMA CUKTE 



& Cometfl fraude él que omite expresar en el man i tiesto la 
calidad del nrtículo, y consiente el aforo hecho con arreglo A 
una clarificación inferior de !;i que corresponde. 



Casó, — Reinita dv las siguientes piezas : 



RESOLUCIOB DE ÜWffik 

Biifint> Aires. Julio i J )i ti*- IwtL 

Visto lo actuado, de lo que resulta que se ha manifestado lítí)) 
noventa barricas conteniendo tubo* de vidrio para lámpara*, 
habiéndole asignado el Vista señor Amadeo el aforo de 10 cen- 
tavos el kilo, y c¿m* de la verificación practicada p»>r el finar da. 
autor del parte <¡t foja I, resolta que los tubos de que se trata 
hon finos ó regulares, que tienen de aforo <30j treinta centavos 
el Kilo, partida de la tarifa 3683, y considerando que la Direc- 
ción General de lientas continua la clasificación hecha por el 
mencionado guarda, con arreglo á lu depuesto en los artículos 
930 y 1051 de las Ordenanzas de Adtuma, resuelvo se paguen 
dobles derechos sobre ta diferencia de valor entre la mercadería 
pedida á despacho y la que resultó de la verificación pra eticada. 
Hágase saber. A sus efectos pase á contaduría y repóngase los 
Bellos. 

& fíaibiene, 
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VISTA FISCAL 

Señor Juez : 

La tarifa consigna en una partida los tubo* de vidrio comunes 
con un aforo de 10 centavos el kilo, y en otra los de cristal re- 
gulares ó linos con un aforo do 30 centavos kilo. 

Kl señor Pasman hizo la manifestación en una forma que 
quedaba comprendida la primer partida, siendo así que por la 
calidad de los tubu* s.> hallaba comprendida en la segunda, 
esto es, en la de rristul regulares. Ha habido pues, en este caso, 
una falsa munife>taeiou, que debe ser perinola en la furnia que 
lo ha indio el Adiuiiiisirador. Soy de opinión que V. S. confir- 
me la rescdiicinn administrativa de foja, ¡ . y vuelva este expe- 
diente á la Aduana para que siga su tramitación. 

J. M. Bus ti tío. 



Fallo lun »>«ler»l 

BuGnoü Aires, l ebrero 10 Je 1891. 

Y vistos: Considerando, en cuanto al r ecurao de hecho traído 
ante este Juzgado, que en lus presentes autos, la clasificación 
que correspondía á las mercadelas pedidas ;i despacho, no ha 
sido el único punto discutido por «1 interesado, el cual pretendía, 
además, que no había habido por su parte falsa manifestación, 
pues se había limitado á maiiifexLar la mercaduría sin determi- 
nar clase Ó calidad: declarase mal denegada la apelación, Y con- 
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siderando rn cuanto al fondo dtd asunto, atento qUe solirt- él 
hall sidu oídos el interesad» t il Pronirador Fiscal; 

I" Que Iti» manilu-lo* dt- d- >>•;'< hn dirfeto á pía/a. como 
tus inaniftestos para t-l despacho de depósito, debe» 1 -xprc- ir 
adema» d i' uiras circunstancias, la especie, 'calillad, \ cantidad 
ij" los artículos pedidos á despacho, se^uu lu disponen ha artí- 
i'ulos JO i v .'t i" de tas ordenanza!*. 

2' Quena babiéndoiífi oi^reBadrí ( -n < l m «.uüi'-t.. j.r. «miad" 
1 -«r i'i apelante, la calidad del artículo cuya extracción solicita^ 

i -a. esa oinisioR c íi'iitri. di la prescriocion d<-l articulo í 025 

de la* ordeüunzas, ojie considera fto fraude, y materia de 

pen,n por (Mnsiguiente, todo f .■ 1 1 ^ ¡U ro(|itisítn qm -i pasara des* 
apercibido produjese una iisiiimucic-n i*n la renta que pítima- 
mente debiera pt-ii tioírelFís -ii ¡ pius a) uo haber apercibido s! 
guarda autordej paité (le faja i&et -rr-.r de aloro cu ijue había 
itieurridoél Vi-t.i, u mercadería hutúfra -hio extraída con eví- 
denti menoscabó de la rento pnbliim. 

3 Que según resulta di* lan<»trt de foja 4U, la Dirección de 
1¡« utas ha establecido resoiiieioii de f^ja IT vnelia. .nie sobre 
el particular ea inapelablé, que tripartida tarifa que corres- 
ponde .i Íoí artículos pedidos á despacho .-s la misma que indi- 
caba el guarda den uncíante, 

Pi r «-;-tn S fundamentos, ^ confirma la resolución ar lada de 
foja N'Otiííqiiase COn elurtiíiuil, y -n i*|m> t unidad devuél- 
vanse ios atufos .i h Aduatn para ijue iK-vc adelante lo» proee- 
dirui- ai líejtóngasi li > v lio». 



./ i . kaiaimp. 
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VISTA DEL SKMHt l l llO(;niAln>n GENERAL 

Buenos Aires, Al>ril 15 <\# 189*1. 

Siifti'rttm t'ot tt* : 

La s»'iif encía <K- foja i I se tipeja en fundamentos que con^i- 
ilfru íJlqtiebriihtAMe!». 

\'ada necesito agriar, parí pedir ¡í V. E. fjm: en su nitrito 
si- -it va üoiiiit mar la. 

SafanitíM Ktrr. 



fallí» de lut *ii|irrmn rnrlr 

liwrm- Aires, Julio 1 1 t|t- IMh. 

Visto*: l'or sus fundamentos j de ci»iilormida<i '•na tu expues- 
to v pedido por <-l si Ñnr Procurad ur General en vista ilu rr « j ¡t 
ciui-ti.'íiU y dos: m- i'onlirma **oa ru-ia» ];i siMit"iio¡a ;i¡>«*ladu de 
foja cuarenta vuelta ; p repuestos los sellos, deyué'lTaflse. 

IIENJAMIN PAZ. M IS V. VARELA,— 
ABEL HAZAS. — OCTAViÜ BUftGE, — 
JI'A> K. TllllRESJ 
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CAUSA 4 1, VI II 



tum Jo»t : M, Lopes, contra Üón Diego A. Lawrt/, por cobro 
fjtrufir» de pesos : sñbminhüBtiidñú 'le título 



Sumario,— \* Ks título hábil pura fundar la ejecución, la 
cuenta con conforme del saldo deudo*, recpnooitío un juicio. 
ü° No lo l-> el recibo simple de una suma de dinero. 



Caso . —Lo indicad 



tallo del Juez federal 

Buenos Aires. Febrero SI de imi. 

Y vistos estos autos pura resolver ¿obre la inhabilidad dél tí- 
tulo opue-ta por el ejecutado. 

V considerando : I o Que el documento de foja I o es una 
cuenta en forma, que arroja en contra del ejecutado un saldo, 
respecto d< l rual úste ua manifestado su conformidad, habien- 
do reconoeidocuuio suya la firma que aparece suscribiendo el 
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conforme gfte contiene dicha cuenta i t-eto lo mal la coloca en 
la categoría de lus iustrum'-nlos que traen aparejada ejecución, 
de acuerdu ron lutjue establece el tii tic ti lo 240» incis»» 7", de la ley 
nacional di* Proi^'liuiíciit'^. 

2 ft Quetío Ke encuentra en las mismas condiciones el docn- 
mettto -¡i 1 foja 77, pues no aparecí- que sea un documento de 
obligación, con^tiendo <>u mi recibo situóle de una suma de 
dinero» 

Por estos fundamentas, fallí» haciendo tugar ú la excepción 
opne,-ta <u cnanto al documento de f»j» 77 , y mandando que se 
llev«' adelante la ejeiuieitin, hasta que el ejecutante sea pago del 
saldn expri-sado en l¡i ou'-nta de foja i", ron m's lo», intereses 
desde e) día dé h deinand.i y hs cortas del juicio. Nulifique- 
tío con el original, y repóngase el papel. 

r. hafanne. 



l «lio «le Im Suprema forte 

Buenos Aires, Juño 1 1 tic JKUI. 

VUtos : Por sus fundamentos, se coníirma con costa> la sen- 
tencia de foja ciento cincuenta, en la parte "pelada ; y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

BEHJAMIN l>A£.— IIIS V. VA HE- 
LA.— A II EL HAZAS.— OCTAVIO 
ItL'MCE. — JUAN E. TOftHEST . 
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« .ti N.t <I,I\ 

/i<»í la/oíHO IhÚHfftíi mutrü Dóh Tomás V. CafMllvro ; sofire 
tvscicion d(P t'QHtvffto (urrcmfafíf fcntú , dü/ifis .7 perjuicios 

Sumario, l IkíSMltánüo qtiú el kMíatario lm dejado dé jro- 
g:.r ' I [ir. .-i<* i urri' irt-> i'^rr ■«í| Mti.|ÍLMjtf i tío-» p»rí»dos. |*r<>- 
cede l;i rescisión del contrato pulida por el locador, 

i! fól locador no pilóle pedir como rniiemuizitclon 'l" p+*rj <i 1 - 
t ío». 11» mayor pr- eto de al<|nil« r p-t *•! tiempo posterior al pe- 
pino uV rescisión, á menos que prip'be &itikfac|oThttncat« que 
eso mayor precio corrí— |i(in>t itl valor locativo de la cosa. 

"J Ivl locatario no puede pedircontrü "I locador iu J-muiza- 
olttiiea q.u.w so reiteren ú cosas tjenas delcontrato de locación. 

4* La Suprema Corte no puede resolver sobre puntos res- 
pectó <J»' l"- cuales el inferior no se;lia prontirieiado. 

,Y V. es admisible él recurso di- nulidad, que recurrente no 

ntaiufh'-iíi ■ o t[\u: >*! fiuiifi, ni sf -l.'-í* ul»ri- tninpi que **\i*ta 

en los autos. 



Caso.— I*o indica '.-i 

rullu tlrl Ju«z *><leri«1 

Corrientes, Óirtubre i 1 "» •!■■ !*!>:'. 

\ Utos ■ Estos autos iniciados por LMi Antonio PéJüffoj con- 
tra lío» Tomás M. Caballero; *ol>re revicion 'le un contrato de 
arrt'ii-iumt. uto ; y 
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lí -u]i;ui.ln i|r> \u i-\ jnKi'i. tu tlf'l <JL-lll;tli<l Hile: í* QllC porOS- 

erittirii pulí i a ciílebrú co¡ tr;itu i|- iirreiidaMíento de un campo 
<l< ana legua extensión, con .1 señor Sl^ Caballero, á razan <\c 
5(KJ i*- sóa naciona)< qriii* útbi ¡ abonar a] lin 'le cada ano y por 
• I teTioiñode eirieo aiW, eouto consta «I. i contrato rife foja 
I" 

- Que Caballero noba cumplido con la- obligaciones que Ip 
¡mp»n- rid i-Ihíi- .iitr¡itit, ilfja^iiijij vencer ir< > anualidadts sin 
abonarle los irrendáuiientos i¡>n ¡:t«it,s ;i fin ríe **a«la afu», n-j 
obstante Inibérselo r«."io<-ri'io r*-p-tM.i« veces |i*>r cartas y pro- 

pin-.tf» iir! Ventajosos «pi, j.un;i. i| u ¡ -o ;ic« pt ir . 

3 Qii' envista de&to in-i Mir.t la presente demanda - «f «* res^ 
cjsjoii de rf ícbo '• ■ (le jtrren<]anHét(tocoti ¡aspirándose in- 
t rvs>:$ qn" lí» acuerdo id urtíciilo 1^70 del Código < ivil. 

■i <J;i r^-* iti l |it'.it!o-*' . I contrato falta ■ ;. pilgA ijó do| 
amialHa les n»»-*""iir iv:i-, < ".i >i.i|JiT<f ocupa sil campo siuiroutra* 
to, lebaa%nftrl« por el iMtcedení 1 !«• dos aOt"», ¡rió loa SQ&jfi> 
sos |-aj- 1 qué estipularon, siiiú.MM) prsosoro. <'• su equivaleiite 
einijoniííla iwicional al í-aiiibioc^tfienh? de) «lía fiel ron 

Ujás I ■ intereses desde ejftáa q lebfa pagarle las cuotas yen- 

ciñns \ las costa- 1 ) y pi^tn-, «le i- s t •* juifín, 

5 Qn ■ jii-tili-íidoid fu -r-»,^- i-orri > i racial. • al demandado, 

' i ;i IHí'lía, ,iri.Jn!:i .' t - ,¡ f.ij» |l¡. , >n | ¡|rj„ n ,¡ UM f(¡g 

■i pt ida en \ir!ti¡l ■ !*■ I.i caueiou <!<■ w/n y gftilQ 1" fuj t tííí. con? 
¡ii nada p<*rt'1 \>>r,\ *IH j>ruj*¡ i demandado a foj ¡ j;i 
demandado es pone: 

fí Quee] til <|e¿Vlml de nd< bró con el actor el eüfe 

trato qu i ¿Jos fojas acompaña (corre de foja 10 á foja íJVpot 

eJ ■ nal éste |i* r| ; ii,a qh :irn-ii<l unienio una licita «i*' campo, con 
<-i- , corralü*/alaniJbrado$ T el ...y conidia tOOO animal* > va u- 
nosdo cría, por las que il vi-o- fmienio de .«ada a ño pagaría 
[>cs< - : TiiH* por el eaiíjpo, y 500 por fós báatend^ ¡i rasión da 
0,50 centav por cabeza. 



fallos i>l- la si tu km a corte 



7° Que en la misma fecha ó con uno ó dos días do diferencia, 
le tendió el mismo demandante uíitt curréis ron eje y llanta de 
tierra, 09 novillos, 70 vacunos de cría, 7 bueyes, 16 caballo.., 
y ¡M y celias. 

8" Que entró ú ocupar las cosas arrendadas y compradas en 
la fecha del euntrato, y que á consecuencia de cuestiones judi- 
ciales y escándalos producidos cutre el aetor y su e.-posa, fui 
despojado di 1 todo !>• que fué muí cria del contrato de ar renda- 
miento por sentencia del Juez de i a Instancia de Monte Cabe- 
ro-, el 22 de Diciembre del mismo ano 1888. á los uchú meses 
de comenzado el arriendo, 

9" Quedos años después do haber -ido despojad» del ¡joce de 
las e«8a> arrendadas, el 18 de Octubre de I8!)0, fué resti- 
tuid"! el) el B'>''0 de ellas, perú que esa restitución no se 
Yentico en lar condiciones debida^, pues que en los dos 
años y niediu corridos desde la feeba del euntrato, basta 
ta en que se le restituyeron los bienes arrendados, adop- 
I ando el tipo común de 25 % al año en los proereos, debió 
devolvérsele i 757 cabezas, calculando el procreo de las 
1000 arrendadas, y que sin embarco se le devol vieron sób» 
1129. 

10" Que el demandante pretende cobrar los arrendamientos 
incluso, durante el tiempo que no ocupó la cosa arrendada, 
guardando el premeditado silencio sobre la desposesion en que 
estuvo dos años, pues sólo contándolos puede decir que él « no 
ha cumplido por su pirte con las obligaciones que le imponía el 
contrato, dejando vencer tres anua lid arles sin abonarle los 
arrendamientos». 

II Que La demanda se funda un hechos falsos que no debe re- 
conocer, y que da lugar á que el actor sea coutrademandado 
para que se le condene a la indemnización que lo debe por fal- 
ta de cumplimiento del contrato, pomo haberle conservado el 
goce pacílico de la cosa arrendada y j)0X los perjuicios que lia 
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tenido en el juicio que s" eoniprom' ti''» con >u esposa y que ori- 
ginú lo-; perjuicios mencionados. 

1:1 (Jiic debe ser también condenado á la restitución de sus 
bienes propios d>* qm> p*ir él y mi culpa lia sido despojado y 
á Iot. daños y perju icios. 

18* Que enc-onsecueneia pide quesea absnelto cíe esta de- 
manda y que s,* e .nduii» .il actor á abonarle el importe de los 
bienes que no se (elijan restituido y al pago lío los danos y per- 
juieios, y ¡i las costas del | libio. 

I í " (¿no corriiln traslado de la eontnubmanda la evacuó .1 
actor á foja íífl, d i<*¡endo que es necesario estudiar la Giastfysig'- 
nilic-a i-oí legal de los contratos n lebrados entra él y Cftbpl te- 
ro, d. que ila Client ;i la escritura ptililira presentada por éste al 
entablar la reconvención; quedo este estudio resultará que ce- 
l'-bniron un contrato do arrendaniú oto, en cuanto al campo, y 
otro de mutuo ú empréstito de consumo en cuanto ¡i las hacien- 
das, y quo sí esto no sr» admitiese, habrían celebrado un con- 
trito innominado, idéntico en sus efectos al de mutuo; qm- nada 
importa para •■] ea> ■, quo en el contrato se 'liga, por ignorancia 
de t:is partes contratarnos, que se arrendaban también las ha- 
ciendas, pues es sabido que el nombre que las parter. dan .! un 
Contrato, nada significa -i faltan los requisitos esenciales, para 
qu - pueila existir tal contrato ; que las < liiustilas del contrato 
de la referenoja dond- se tibe: rmja Imr huitín h lama entreva 
pudicndo disponer Oté ella como mej^r k paremerc. tCsta hn- 
ckwla úotm de ta misma especie^ será devuelta al señar /v- 
fuff» attcnirittaref&iiitrtitOiTewXun la eiisiencii ríe un con- 
trato de mutuo y no do locación, desde que Caballero se 
hizo dueño de ellos y podía venderlas y consumirlas, debien- 
do sólo devolver la*; misma-; haciendas ti otras de las misino es- 
pecio y en las mismas condiciones, lo cual nu pasa con ol arren- 
damiento, donde no se transiere al locatario el dominio do his 
cosas arrendadas; que según esto, no celebró con Caballero con- 
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trato de arreudauiievito respecto di lus linoñ n ía- ¿inó <1 mútun, 
v por i.iHtu sus .ihli yi H'i..i.. s ito soii la- del .irrni'J.itariu- ¡ - 
nóíás de) mutuario: ewlI«ro a<lquiíi6 el dbminio de las ha- 
ciendas desdé el itiotttOtilo qué las eutregú, micsio qjtie podía 
disponer como mejor le conviniese, podía téjtijh rlúse" retenerla* 

eucspecii cotí taba couveñidó ¡ Caballero se hizo deudor 

&é una cantidad di« rosas f'iuig;bb>s y p.ligros que vi- 
nieren eran á su cargo, aunque v míese n ppt caso fortuito, Ú 
fuer*;) tóayor, ttteaunctíando hnbierti sido despojado de todas 
ellas, por cualquier motivo, siempre queda bu n la obligación 
da devolverle igual can,t|dttd •!<* hacienda vacuna por punta con 
el diez ] "i ciento do tom s. romo había eonvennlu. 

15 Qtn . efi .-i ivamcntc, 1 'aballe.ro fué despojado del ■ ampu y 
hacn ji.i.is en virtud de úrileri iiidieial.de$pUés dé ocho meses de 
haberlo puesto un paeíiir.a y tranquila posesión, 

16* <¿ue el deber de Caballero eirá chirle ítviso luego que se 
iniciaran las primeras diligencias del imelo que dió por resul- 
1 1 loel despojo y que debió hacerlo en el más breve tiempo po- 
sible, para que pudiera ueudir :í su defensa, so pena de respon- 
der de Ioh dafiop > perjuicios y de — r nrivado de .toda tarantín 
P<tr >u parle; perú que algunos escrifos IjnSta que vino !a ordeii 
judicial d ta «l< spojo, y qn^ recién eajandn loquítarouel estable- 
oimiento se lo participa por medio tl«> un telegrama. 

17' Que inmediatamente se presentó ante l,i justicial solici- 
tó y Obtuvo la nulida»! d<- dielm jni- in, (¡a*' tuvo lugar -in su 
audiencia, como lo comprueba la -sentencia del Tribunal dé jus- 
ticia que acompaña en copia, autorizada en lí fojas titile:; co- 
rrí titeóle 1 jas ;iO á .'Í5j, en virtud de ta mal fot' puesto nurva- 
mente >-u p.-sesi-m déloampu y d»- l¡i^ liacietula^ el «efior la- 
bal leroj Como aparece del inventarío que en copia lega tizado 
también acompaña (fojas 36 j 87). 

l# Q ue es falso que él embargo.de tos 70 novillos, lu baru 
ludido •• <) iilra l'abiillrro; que lo pldjú [»(irA éste contra el que los 
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\mhi.i rompradudc lo* d. '¿pojantes., y que c, * us 1MH *" os «^taban ya 
en|los corrales d.-abustoé iban ;í )si»r yunitidas por un seftortfulíaii 
(¡nní. salvando ¡i^í ni si Roí Caballero de una pérdida segura. 

lie i¿ue l-s igualmente toexactoqué fabalbro haya sido des- 
poja te üe00 aovilles, 7lí viK'imiK cría, 7 bueyes, 1*5 oaba- 
Üos y :í:l bueyes y uimáwreta quelevOridió., ptíésque esas cu- 
sas 411. ni ¡uriii el demandad.. - n *-t osGíífcq presetttadOj lio li- 

«juran en el inventario que se formo Ruando 1 * despojantes to- 
maron posesión del eslal»Ieoimieuto, cujó hiifehtiitin también 
acampa ¡Va (foja 38), 

W «¿ii'- como aparece de los íttreutaTÍps presentados, el de- 
mandado recuperó mayor euntidad de liaeiendü de la que había 
cuando fui despojado, y isi'fts los 70 novillos em%rgaú> y que 
sólo él coiriodueuu verdadero tfrtyff personería para recuperar- 
las; pero aún suponiendo que üuuiera ♦•nnnitradn menos •■¡in- 
fcidaddc huriemla 6 im m? hubiese «woiiUadu ninguna, no 
sería ÜÍ el responsable, -inó lo« que .ausaron el perjuicio 

iil ■ <ju»' i-ipt '-ira parte, tanto las Uacíondas dél demandado 
conioías de su hijo X!i|ueí CaualíofOi lian pastailoy pm.-reado 
i n el eámno arrendadó duranteel tfempo del despo|u» consta del 
inventario citad", y que por lo tanto, se puedo decir que ha >e- 
guidu gozando de los beneficiáis para conservar sus líaeiendas, y 
coíno éSÉfts le fuerwii quitadas por uq jbiempó soiaráente* vol- 
viendo después á su poder, le debe lo* arrendamiento aun en A 
tiempo gúe duró el despojo; pero qm< aún suprimiendo MC tiem- 
¡iu, le debería más de b* dos años, cuando ha contentado su 
demanda. 

23? Que por lo expuesto pide se rechacen las pretensiones del 
contrario, deducidas en la reconvención, con i'Oítas. 

2;l ' Que en virtud del auto de prueba di- foja 49 vuelta, se 
produjeron por parle del actor las de fojas 50 á 70, y por las del 
demandado 'le fojas 83 á 88. habiendo alegado sobre su múrito 
la pai te de IVIuffo. 
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Y considerando : Ku cuanto ¡í la demanda de reaoioion del 
cíntralo, que es sobre 1» c 1 1 ■ * * d^be recaer el pronunciamiento 
del Juzgad ü, pues es loque constituye ta di manda de Don An- 
tonio IMufío: 

1" Que [»or ■■! artículo ("del contrato de foj;t 10, lh\t\ To- 
más M. Caballero, se comprometió ;i entregar al li n de rada ano 
el alquiler estipulad" durante el tiempo del arrendamiento, 
siendo este contrato la íey Recial á que estaba aoinelídá la vo- 
li utü'l >le lasparh"» en e] presente e.is<i. 

2" Que si bien es «'iert-i ijuc 1 1 arrendatario, después de oollQ 
meses di- uso y goce de la «osa, fué privado ó despojado de lo 
qüc constituía el contrato de arrendamiento, en virtud d<- ur- 
den judicial dictada á mérito áv\ interdicto ile retener, instan* 
v ido euntra el locadoi por mi esposa IN trona Fernandez, dula 
qm- reenrriñ ei demandante para ante «1 superior Tribu nal de 
Justicia dt- la provincia , y obtuvo la nulidad del p roe i -di míe li- 
to seguido Olí dicle- intordiotodefoja 30 á foja 35, lambien es 
eit-rtu que computando aquellos meses con los corridos, desde 
que (d locutorio fué restituido en el gue* de las cosas a ríen— 
dadas, 1S ik' Octubre de 181)0, hasta el día en que contestó la 
demanda haciendo sin u el pb-ito, 1H di Marzo de IKÍf2, se tie- 
nen másdedos ¡inutilidades vencidas, 

3" Que el tiempo que estuvo privado | uní ta rio de las cosas 
arrendadas á consecuencia del derecho invocado por la esposa 
del locador, uo áVW toma se en cuenta á los efectos del valor 
del contrato, debe cousiderars- como suspendido en mi conti- 
nuación y -us efectos, ya que el Ineataiio mi dedujo ninguna 
de las acciones que le acuerdu la ley para esc caso. 

4 o Que el contrato d<» locación , como torios los bilaterales, lie- ■ 
va implícita la condición resolutoria para el cas ) de que uno 
de la contratantes no cumpliese lo estipulado, y en presencia 
délo que queda establecido culos dos pi ¡meros considerandos y 
de lo que expresamente dispone el artículo 1570 deH.Vidigo Ci- 
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v% no poede ponerse piulada el perfecto derecho de Peluffo, 
pura sol ¡citar tu rtísoicidti. 

Considerando, además, >obre las indemnizaciones que respcc- 
tirnmcntc se demandan el locador y el locatario: 

Que el locador hace derivarla indemnización de pérdidas é 
intereses qiH> demanda, déla falta de pago, por partí* del loca- 
tario fie la-, anualidades vencidas, á lo que tamben tiene dslft- 
cho, desde que *c ha coostat ido que hay retardo en el pago de 
esas anualidades ; peto esas pérdidas é intereses en d presente 
casi», dt lii' limitar-e á \<j< intereses que devengue la suma de di- 
nero chic debía eatregac '-'1 locatario. 

Que por to ojie se refiere i las hidemnizaeioues que contrade- 
inand.i el locatario, eeriMstcnles cu 70 novillos ile su propiedad, 
embaí gados á petición dd ictor. cu que ta ni poco se le restitu- 
yeron 11 caballos, *3f bueyes, y un carro, todo de su exclusiva 
propiedad, y en que no se le entregó el fir.n-reo de las mil oabe-- 
zas de cría de dos aíio*, tiempo que duró la suspensión de la 
locación, calculadas al 25 " „, no pueden ser tomadas en consi- 
deración como pérdidas ó intereses resultantes de la inejecu- 
ción del contrato por parte del locador y como razón para no 
cumplir ron la obtiyaei-m; porque l"s primero-, no formando 
parte del contrato de locación, no se puede hacer responsable 
al locador por no haberles sido devueltos : el locatario tenía y 
tiene su acción directa, como propiel ario de ellos, contra los 
autores del despojo; y en cuanto al procreo do las haciendas 
que formaban parle dil contrato de arrendamiento, también 
es improcedente, porque eonsta que el locador no solo entregó 
las 1000 cabezas de cría A que se obligó por el contrato, sinó 
que devolvió 1 129, empezando s»í á correr el tiempo de la lo- 
cación en la* condiciones estipuladas en el contrato, sin oposi- 
ción y reclamo de ningún género de las partes contratantes. 

Que. la interpretación que hace el locador del contrato cele- 
brado con el locatario, en un escrito contentando la eoutrade- 
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manda, jaira establecer qti** existen dos eontjratos, uno di* 
arrendamiento di-1 fampó* y Otro de bttítuo de las h.i<-i< n<tas. no 
debe lomaría en r ■n-i+it ru i .i¡ el Juzgado, jjorqiieno lia sido 
puesta esa euestioii en td escrito de deuiunda. ni ha s j>Eo discu- 
tida siquiera en el • ur-o del jtiirii». 

Que Analmente, C'aballi r-. h.i pozado los derecho* d< locata- 
rio en las cosas arrendadas, como lo confiesa, y coniimtu en po- 
sesión «li ollas con esecaractcrj no ¡siendo entonces justo que se 
exonere t| *• tos deberes qare ^ : ' líl ' locutor:*» íecorresnouden. 

P»>r estos fnndaittepto-% faliu declarando re-o-indid" ij .-un- 
trato de foj i 10 y obligada «■! locatario ai pugo del urrenda- 
niii ii t o estipulado, liastu f| lie ponga al locador en posesión de 
las cosas arrunfladas, lo que deberá veri li'-arín «ai el t-Vniino de 
tres meses, conmá- Jo-, interese'» corri->|"<nili«-ut<- i ¡. auuali- 
dudes remidas, ctialoulados con arreglo á la fcása que cobran los 
báñeos públicos, debieiidoel locatario uneer el pago dejas anua- 
lidades vencidas y *tts intereses en el plazo di; 10 días, no lia* 
ciendo lugar ;i 1..* reclamos <i- hacienda», ni a las indemuizfl^ 
ció re - d>- pérdida» i inl-resc- jue hace el locatario, 

I ¡ta costas iéi&a satisfecha* en el Ardéis causadas, llágase 
-.il e..n el iíriginal, y repongan -o los sellos. 

/.. 1 . Lujambi0 ? 

La. j-ar e de L'elufto pidió se de-tara inliibicioií ^- ii-t.iI , con- 
tra el Üadof de hon Toma* Caballero. 
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tullo (!«•■ Juei t><Ierul 

Cúrrenles. Noviembre 1 de ItSlíi 

Kabiviiita cesado per ahora, la jurjs líeoion ill Jnzgado en la 
c iu*;i. por ln apelación deducida por ambas t< íes tlu Ja sen- 
i. una '!.'iii)iiíTj, ocarrfl donde corresponda. 

/.'. i fjtjümhio. 

Pedida rt'|i»»irit*n y a(it't,*'l<* <» xntisntitit(t, si' díctú '*! «i* 
guient*-: 

Auto del Juez t>d«rr«l 

Corrifiiita», fortfonibre lo' 'i-' l w '*- 

Vistosy considerando: f|iie I* itóbibifeioagéiieriil da niujr- 
nar pedida eu la solicitud de Eója I -<». «-'«uira el Ga4ór Litis 5jt. 
Caballer», fuu-huta «u la sentencíu apelada de toja,., que (tocia? 
ra la rescisión del contrato de arrendaiüiijiito celebrádü en t rv 
el aóllcítaiíte y Don Tomas M. Caballero, y un el cual aparece 
i orno liadoi aquel, no es, coiiin lo priende <d recurrente, uti 
juicio mievo, iüdepeuilieiitc del d<- rescicion quu ha salido <!*■ la 
jiiriMtivrioii del |iMveyi-iite por la apelación dedíicida^ porque, 
en primer lugar, hi inhibición en el casa ojie estuviere autoriza- 
da, *'üuiu el embargo, el arraigo, no es un juicio, e¿ una medida 
preliminar qaé antea <U- entablara nu.i demanda ordinaria 
piulo pedirse, y l'eluffu no solamente no demanda á Luis M. 
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Caballero, pero ni siquiera promete hacerlo; y porque, en se- 
gundo lugar, como puede verso en lus encabezamientos tic los 
Escritos del soti-ilante, se presenta en los autos contra Tom is 
M. f'aba lloro, subre resek-ion de .su contrato de üft£ nd amiento, 
esde-dr, eu el juicio que ti i ó por resultado la sentencia apelada 
para .inte la Suprema ' 'orí-, 

Qliesieóniolp reconoce l'etuffo, el Juez a qno t no puede ¿rio, 
dilicar hi ejecutar la seut. ocia que Ha pronunciado, mientras 
se encuentre en apelanoin también debe reconocer que el pr«>- 
v.yente tt : puede Hgrejrnrú aminorar <-n mida la- obligación 
lies contenidas en >u fallo, aun onanifo sea para asegurar mi 
cumplimiento, máxiiue cuando, como en el presente caso, la 
medida que se sotieita afecta :í pepaen i pe no lia sido parte cu 
el juicio, eayoresultado se quii?r.< asegurar con l i medida soli- 
citada. 

fttte es principio iuroncuso, que la jurisdicción del Juez át/nu 
qu^lii.-omph-tiiim nte suspi ndida. en virtud de la ap. lacio» fe. 
gítimameiite int-r|iu.-st¡i y concedida libremente y en ambos 
efectos, comaeiieí pi-esi'iit-- caso, y nada pin de hacer de nuevo 
en la causa. Tenemos ppt bien y maullamos dice la ley 2G, 
título *3 t partida 3\ que mientras que el pleito anduviere ante 
el jugador del alzada, que el o(rn Juez «V quien >e alzaron 
non fayu ninguna osa .1- nuevo en el pbit<> sinocal aquello mi- 
bre que fué dado el juicio». 

Todo lo que cu contrario á esta ley hicipaé el Juez inferior t u 
la causa, so llama atentado y debe revocarse por el mismo Juez 
ó superior, (Cur, Filip., parte 5", I, número *»). 

Que no es exacto, romo lo cree el recurrente, que la petición 
de inhibicimi, aceptada ia falta de jurisdicción del proveyente, 
no tendría Juez, desde que la Suprema Corte n- puede fallar 
otro- capítulos no deducidos en la i" Instancia, porque en un 
ea-o idéntico al presenta, en un juicio ordinario seguido por Don 
José Luis Cabra! , por cobro de pesos contra Don Pedro Scor- 



nt: JUSTICIA NACIONAL 



zi, que esto Tribu nal falló condenando at demandado ásu pago, 
quien ai ,eló de ese fallo, ü! apelado 0ti entonces ante U Supre- 
ma Corte el embargo preventivo de los bienes <le Scona, fun- 
dáuüose en las consideraciones «le ta ¡ten tetina apelada, lo que 

!<• fifi aoncediíoi 

Por estos funtliimentiis, no lia lugar A la reposición "leí auto 
número |«5fi, de fecha i >h>\ .'órnente y con-edese el recurso de 
apelación en relación, debiendo esto incidente correr agregado 
uL juicio principal que ih'br remittrs- á la Suprema forte, co- 
mo esta orden- ido. 

Hágase saber y repónganse los sellos. 



t Mll» de I» *«i»rc»i* t»rle 

Buenos Air.'s, Julio 11 delS94. 

Vistos : tos recorsos de nulidad y apelación deducidos con- 
tra la sentencia de foja dentó quince. 

Considerando en manto al piímor pinito de estos recursos : 
Que la parte de Caballero no ha expn-sudo al interponerlo, ni en 
el escrito do expresión de agravios, cuál es la nulidad que afreta 
si la sentencia recurrida, nulidad qm- tampoco se descubre que 
exista en aut-s; purellu se declara no haber lugar á dicho re- 
curso. 

Con-iderando respecto á los recursos de apelación : Que des- 
de la celebración del contrata de foja diez, en cuya fecha se re- 
cibió Caballero del campo, materia de la locaWon, hasta que se 
dedujo la demanda de foja primera, han transcurrido dos años 
sin que el locatario Caballero haya sutisfemo ima sola de las 
anualidades del arrendamiento estipulado. 
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Que en consecuencia precédela reseit'jmdH contrato, como lo 
h i Bolicitado i-l ]i>c.i()ur lMuffo. y .lo hadeelariido la sentencia 
;i]>.'U>|;i, t|r .'yiifiH miili'l him I * ■ di |'Ht'-tii en el articula tnil 
quinientos setenta y un v. * I - j l i*ú«lig« ("¡vil. 

Que el liecho alega lo ¡> it Caballero, de haber sido d* spojado 
di I campo y haciendas que, lenta ♦ n él, mi viri nd tic! inte» >E U'l u 
deducido contra IVIuífo por su esposa, uo es razón bastante 
pniu dejar do. pronunci ir a rescieion su! ¡citada, desde que apa- 
rece de las constancia* de a u tos que aquel fttiS rest i ttii«lo d la po- 
sesión leí campo j haciendas, con los aumentos do que infini- 
te i-l arta de f"ia tri mía v sei>, h.ibi''iiiIo«e c •nsi'i'vudu dielius 
lia>-¡'-nda« en el misino camp<>, durante el tierno» de la desppso- 
m ii, .1 lo que del>e agregarse, que lia tenido it.il e' mili ta tran- 
quila poses-ion de ambas cusas j">; más de años, sin abonar 
ü pesar de o 1 i ■ ■ , anualidad alguna, como resulta sUmandi el 
tiempo de posesión anterior ii despoj», -n el d» 1 pe$c v ¡')ii pos* 
t < r i< >i áesit hasta que ¡¡e trtib» la litis contestación. 

Qne por loque hace á la pretensión de fteluffo, dé [ii<- le 
paguen á oro los arrendamientos educidos después de l,os dos 
pri meros años de contrato, ella un es seguramente ur reglad a ;í 
derecho, ya >-u m. Mitón- relíorc al tiempo desde él CUitl cobra 
diferente a renda miento del estipulado, ya también por loque 
i > spectn i la oíase de moneda. 

Que para demostrar lo primero basta observar -iu»- el articu- 
lo mil quinientos setenta \ nueve del Código Civil, en qm IV lu- 
ffn runda su demanda, noestubleee la rescieion del contrato ¡ur 
sti jure por !a falta de [ ;ig<» d-.s j eri-i-U* «,uc ■ - ¡ v • is de arren ■ 
da miento, sin» que faculta al locador pura pedir con este mo- 
tivo d icha rescisión; lo que implica que ella debe declararse, 
cu i nd» él la solicita . 

Qno aunque c n arreglo ái artículo tnil quinientos setenta j 
nueve del Código Civil, cuando el. locatario ueja de pagar dios 
pi ; (odos cohs « ir i 1 s de alqnileres >> r- lita n I loca !">r, puede de* 
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mandar I» reseieioudel contrato, cnn ¡nd^mnizarion -i*' p' ; r<Ii- 
dasé intereses, Peluffo no ba eompr ebiido óteos perjuicios que 
los re&ttUíí»te*déÍ retardodei pago del precio fie (a loeacÍQn¿ 
pues admitiendo que tuviera derecho á cobrar d.-s'W I» il^ihau- 
da un mayor alquiler q< te el estipúlalo, por t azón de daílosy 
p. rjuin-s, - I 1 " ftt> *eri¡i sin '. á condición íle haber acreditado 
que ese mayor precio com i spondia al valor locativo dí la pro- 
piedad arMulada, l«M|iie noli* vi rWiead-.. por no ^ r bastante 
al efecto el comprobante de foja sesenta y 'los, que ba presenta* 
do con ese lin. |»ir cuanto <■! Mutrato al que ese comprobante sé 
reíiere, se ha celebrado sobre l , • — que, p«>r su-, desemejanzas, 
tío periiííttoequipariir] t ¡d (jiie motiva -l présente juicio, siendo 
por otra parte indudable que el citado l'-init- no üa podido por 
si determiuar ■■) monto «le lo* perjuieius¿ 

Que respecto I la reconvención que dedujo Caballero y fique 

no ha hecho htgar 1 1 sentón Papelada, pro U- la confirmación 

d<- ó>t:i, |H»rsu> fund.iin-iitos. ontra los cuales nada íttU n^:«Je- 
gado el apelante para pedir la revocación de la misma. 

Tai' ttsiaseonsideraeioiies, se confirma Ja sentencia apelada 
de fuj.i ciento quince, sin huc«*r lugar á la condenación en custas 
pfdida por L'oluffo, p.-r n« baber mérito pat-l tillo. 

\ considerando. "» cuanto átreeurHo interpuesto contra el au- 
to do foja ciento veinte y siete : que el juez no se ba pronuncia- 
do sobre la solicitud defojacieuto veinte y seis* rundandose en 
haberscdespp'iidíilüdc su jurisdicción por razón di» la apela- 
ción tsmm dida en la causa* y no ju. dando, en consecuencia^ aton- 
ta la presente sentencia, muieri.i sujeta-ai fallo de esta Supre- 
ma í'orte, devu-lvan--. pn'via reposición .1»* sellos. Nuüfiqiie- 
sl- con el original. 

IÍESJA311N l"A/, — LVI* V. VARELA.— 
UirX ItA/.W. OCTAVIO líLXiE. — 
Jr t.. lolílUlNI , 
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Üontímj ^ l'tttttrtrttl. <l,\K /t ut'Sitnf,a.hw>fitm Munftwz, bonita 
thü Tui ttiiu ./, Anmte ; mltrf tntvnitvttí th> recobrar 



Sumar to. — Contra ti de tentador de la cusa, cuya posesión se 
reconoce ptríeno^tr á una micción, procede el interdicto de 
recobrar ¡í favor del comprador de los derechos hereditarios de 
la misma. 



Caso. — |id indica el 



•■•lio del J»ea frtferol 

Buenos Aires, Agoítn 2 dt- ISíQí 

Y vistos estos autos seguidos por Don Gregorio Villarreal 
contra Don Toribio J. tárate, sobn* interdicto de recobrar la 
posesión, de los que resulta: 

Qui' á foja i t se presenta el señor Villarreal manifestando que 
los señores Torre y Carranza y Octavio Belliní, sucesivos re- 
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presentantes de ios herederos de Doña Adelina Yaqueiros de 
Rolin, poseyeron quieta y pacíficamente desde 1883 el terreno 
situado en la esquina de las calles Santa Fe y Ministro Inglés; 
que el recurrente compró en 1 880 las acciones y derechos de di- 
chos terrenos y entró Je hecho en la posesión del terreno y 
casa de materia! en él ubicada, continuando así la de sus ante- 
cesores; que Uellini siguió por su cuenta con la administración 
del bien raíz y alquiló, por convenio verbal, ¡i /árate dos piezas 
de material situad na en él, realizando ademas, como administra- 
dor de Tillarreal, diversos actos conservatorios en el mismo te- 
rreno; que posteriormente y habiéndole exigido á Bellini la 
entrega judicial del terreno y rendición de cuentas, obtuvo, 
ante el Juzgado de Paz de la sección octava, esa entrega, 
con excepción de las piezas ocupadas por Zarate, quien se ne- 
gó n desocuparlas; que habiéndolo demandado por desalojo y 
siendo desechada esta demanda, venta ú deducir el correspon- 
diente interdicto de recobrar la posesión, fundado en los artícu- 
los 24G* del Código Civil y 322 de La ley nacional de Procedi- 
mientos. 

Que convocadas á juicio verbal las partes, el demandante re- 
produjo su demanda y el demandado contestó que nunca había 
poseído el terreno á nombre de Villar-real sino de Don Martin 
Uldazabal, representante de U testamentaría de Yaqueiros, 
quien te había encargado que le cuidara la casa. Con tal motivo 
produjese la prueba que corre agregada de fojá 14 ú foja 07 y 
el expediente traído del Juzgado de Paz de la sección 8\ 

T considerando: Que el artículo 328 de la Ilt nacional de 
Enjuiciamiento exige como requisitos para que tenga lugar el 
interdicto de recobrar la posesión: 1*Que el que lo intente y su 
causante hayan tenido la posesión de la cosa demandada; 2* Que 
haya sido efectivamente despojado de esa tenencia, debiendo 
designarse los hechos y el autor de! despojo. 

Que tanto en el escrito de demanda do foja í* reproducido en 

T. VI 21 
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el juicio verbal de foja 14, como en ti pliego de posiciones pre- 
sentado ú foja 15, el demandante reiteradamente establece que 
Zarate entró á ocupar las piezas que habita como inquilino del 
actor ó de su r preséntenle y lu prueba producida, en el mejor 
do los casos, sólo podrí i serle favorable en el sentido de deter- 
minar la veracidad do esa pretensión. 

Que en t;il concepto, no habiendo Zárate efectivamente des- 
pojado al actor de su posesión, éste no.iiabrfa justificado uno du 
los estreñios exigidos por la ley para la admisión del interdicto 
entablado. 

Por estos fundamentos: fallo, no haciendo lugar á la acción 
interpuesta. Repóngase el papel, y hágase saber con el origi- 
nal. 

j. r. talattne. 

Fallecido Vil larval, si' presentó al juicio Dona Josefina 
Márquez con una escritura declaratoria, según la cual Villu- 
rreal había comprado para ella los derechos y acciones á los he- 
rederos Vaquuro, En virtud do esto, el Juez tuvo por parte á la 
señora MaTquez, quien interpuso contra la sentencia los recur- 
sos de apelación y nulidad que lo fueron concedidos* 



Buenos Aires, Julio l? de bSIU. 

Vistos y considerando: Que la demanda tiene en su apoyo la 
escritura pública de foja ochenta y ocho, según la cual Doña 
Josefina Márquez es Muccsora de los derechos hereditario- de 
Vuqueiro, 
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<¿ue Don Toríbio Zarate, como única defensa, pretende conser- 
Tjir la tenencia del inmueble en cuestión; invoca a su vez el do- 
cumento simple de foja seis, expediento agregado, quedieeotor- 
gó Don Martin f íldazubal, llamándose representante di- Iob 
herederos de Vaquero. 

'lúe con estos antecedentes resulta bien averiguado, ai'in por 
eonfesion ile Zarate, que es la sm esion Yaqueiro quien tiene ia 
posesión di ] inmueble, din arreglo á los artíeulos dos mil tres- 
cirn t ns cincuenta y uno j dos mil cuatroci t utos sesenta y dos 
del Código Civil, siendo así incuestiniiable no sólo que aquel 
na tiene, ni pretende tener esa posesión, t-inú que la reconoce 
en la filada ¿ucea ion, 

Que aún admitiendo la i listencia y elicncia del contrato de 
foja sois, expediente agn gado, él, según sus propios términos, 
no daría dureehoá /árate para resistir hi desocupación que se le 
lia requerido por los sucesores fie Vaqueiro. 

I'or esto> fundamentos: se revoca la sentencia apelada de foja 
ochenta y dos, y se declara que Don Toril) io J. Ziíratc debe de- 
sacuñar la finca que ocupa, dentro del término de diez días. 
Hepuestos los sellys, devuélvanse. 

BEWA3HH PAZ. — LUIS V. VA11ELA.— 
A URL RMSTi. —OCTAVIO BINGE.— 
JUAN E. 'FOltltENT . 
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CAUSA «1**1 



1:7 fÍHÜCO .Xtlfttwtl!, rfmti'ii fhitt Suh^i'f'it' finntPZ, littt' COitt'Q 



Sumario. — ' "u.iii'lu su pide la e^saWofi de la inhibición gene- 
ral, ofreciendo bienes en garantía, la sülicieacía do cstos r en 
desacuerdo de las paites, deb«- s*r decidida ]>or«1 Juez de la 
causa, prévius í"- trámites ilustrativos gjw> considere necesa- 
rios* 



— re prese uta ute del Kartco Nacional unció ejecución 
contra I)o ti Salfador Üomt'z, por la cantidad üe91J384 pesos or«i 
sellado y $8$J0OO moneda leg.il , la cual quedó después reduci- 
da en virtud 'le pago*» parciales, ¡i lt¡.;íiií> posos con "0 centa- 
vos moneda legal, aacendi'-'inlo la deuda a oro á f 11.547 pesos 
. ou '.IS ' "iiU>¡i[jo-, por aeumuJ nfiido de intereses. , 

I.n el i >crit" con que «d i jecntaale preñaré la ejecución, pi- 
dió ■ | ui- 4 najo la responsabilidad del Itálico, se d'-crula^e 'Uiitru 
H deudor una inhibición preventiva, por ii«» conocerle bienes. 

Por auto de Abril 15 de 18!)| , el .Ju.-z decretó inhibición ge* 
m- ral de un ajenación contra el deiidur. 
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YA ^t'Mür Gómez nfrcniñ bienes ¡í embargo para hacer cesar la 
inhibición, y á oposición del líanco se dictó el 

Vallad*! Jun frederftl 

BÜínOS Aires, Junio !?■ «J* 1 1-SU-l. 

Atento la manifestado en el precedente escrito, no ha lugar 
al levantamiento de la inhibición decretada, hasta tanto se 
ófréansüéi bienes ¡i ¿ataluce ion del «creedor. 

ÚWlpUto. 



rnllu de ln Miipn-ma 4'orlr 

IUk iio< vire-, Julio IT ib; 1 Ni* I . 

Visto» y considerando: Que la inhibición general d«- bienes, 
que solo procedo al objeto de garantir la efeacia de un derecho, 
no puede Eenfeí lucrar si nú en defecto de fianza ú otra garantía 
su lie iente. 

i »ue por consiguiente, la inhibición decretada en e*te juicio 
debe cesar una i&l que el demandado presente bienes bacantes 
(i garantir mi obligación á favor del Banco. 

Que en caso de desacuerdo mtre las partes en la estimación 
de los biem-s presentados, es al Juez ¡í quien corresponde deci- 
dir la diferencia, previo* loa trámites ilustrativos fine considere 
necesarios, de conformidad con los principios generales y con 
la doctrina que $itrge del artículo dos mil del índigo Civil. 
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Por estos fundamentos: se reroca el auto apelado de foja 
ciento cuarenta y una, en cuanto declara que la garantía dele 
lerá satisfacción del acreedor; v apuestos los si-llos, devuelvan* 
se para que el Juez de sección proceda de conformidad con esta 
resolución. 

BEfljiliiH Paz. — luis v. va- 

1LELA.— ABEL BAZAS, — OC- 
TAVIO BUNGE. 



El Banco Nacioml, contra Don Benito Curies, por cubro de pesos; 
sobre infracción Ú la ley de sellos 

Sumario. — La agregación de estampillas no inutilizadas por 
la Administración» á un documento que debe ser extendido eu 
papel sellado, importa una infracción á la ley de sellos. 



Caso. — El representante del Líanco ocurrió al Juzgado con 
una letra firmada por Don Pablo Noblet, con poder de Don Ue- 
nito Cortés, pidiendo que .se mande expedir por el Jefe del Ar- 
chivo, testimonio do la respectiva escritura de poder. 

El Juzgado confirió vista al Procurado Fiscal del documento 
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acompañado, por haberse agregado dos estampillas para inte- 
grar el sello, 

* 

VISTA FISCAL 

Señor Juez: 

Aun cuando la ley de papel sellado ha limitado el uso de es- 
tampillas á ciertos y determinados casos, no entiendo que la 
prohibición del artículo 62 llegue hasta excluir la integración 
con estampillas endocumer^s como el presente, con tal que se 
asegure el derecho que corresponde al valor de la obligación. 

Si ésta estuviera extendida en papel común o sellado de me- 
nor valor, importaría evidentemente una defraudación al Fisco; 
pero cnmpltítado el valor con títulos emitidos por el Estado para 
garantir y facilitar la percepción de ta renta, qui se emplean en 
esta cíase de obligaciones, un constituye una infracción y por lo 
tanto esta exento de penalidad. 

Considero, pues, que V, S. debe da* curso á la acción dedu- 
cida. 

Ú* íí. Yietjra* 

Fall* M lnfi Fedml 

La Plata, Octubre 21 ele m¿. 

Autos y vistos: Considerando: I o que el artículo 62 de la ley 
de papel sellado ha i-ircunscrito el uso de estampillas exclusiva- 
mente á los casos señalados por la misma, entre los que no se 
encuentra el presente. 

2° Que en la letra de foja 1' se ha usado ó está extendida en 



378 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



una con el sello «le nuevo pesos , tUbir-udu .1" serlo de veinte pe- 
sos, y para darle este valor se le ha agregado una estampilla de 
diez pésol y otra de uno, lo pe lia estado -otist.int-in.Mite pro- 
hibido. 

3 o Que esa integración s-do podía admitirse en el caso de pe 
las estampillas integrantes estuviesen inutilizadas por la Direc- 
ción de lientas, ó alguna de .sus oficinas autorizadas al efecto, 
lo que no sucede en este cu >o, pues ni a mi están inutilizadas. 

Por ello: resuelvo declarando que se ha violado la ley de se- 
llos, y vuelva un mi consecuencia el espediente al s-ñor Procu- 
rador Fiscal, para que pi la loque corresnnnda. Regístrese, re- 
póngase la foja. 

Ilumino S. f/e 



l allo de I» »U|irrnm 4 orí* 

Buenos Auv>, julio 17 0e ]sím. 

Vistos: Ue conformidad con lo di» puesto en el articulo pri- 
men» déla ley de papel sellad-- [-ara mil ochocientos noventa, 
con lo expuesto y pedid-' pornt Señor Procurador General, y p..-r 
ios fundamentos concordantes: se conürnia ej auto apelado de 
f-ja tres vuelta, y repuestos los ,-uIlu-. devuélvanse. 

BENJAMIN l>AZ t — LUIS V. VARELA. 
— Alibi, RAZA*. — OCTAVIO Ul'S* 
CE.— Jt AS e. TORRENT, 
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* ALNA DMIIl 



/'oíi/ívi ¡tttn .Instan» (tf(i)H' // ¡hm frispnt /.fl}t(ittt ; 
aofur runtntínutiíif 



Suman». — \'.\ delito de contrabando puede sur probado por 
PrcsuiicioueH que raiman lascontiicioiiea n^iu-ridas por vi artí- 
fitilu 35H del f'ddigo di* l'ru<*cdiniK'ntos en lu Criminal. 



CosG. Resulta de las saimones pitáis: 



ueso lacios la ahí ana 

fistos, resulta: I" Que ol 18 de Diciembre del ano próximo 
pasado, embarco el vapor «Montevideo», en su viaje do subida 
minii-m f)5. ''u t i puerto <!.■ Montevid'-u, con de-tino :il Salto lo 
siguiente: ftjCF, sesenta barricas de i abaco; II Cr t cuarenta 
barricas do tabaco, $ en el riajp mimero 100 de 22 de Knero 
del corricut*' año, lo siguiente : í¡ A K, sesenta barricas de taba- 
co; C¡ K, asenta barricas oY tabaco, para id misino destino, lu 
une forma un total de 220 barricas que desembarcó etl ol puerta 
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del Salto < H iental, según lo certifica el capitán do dicho vapor, 
en su informe de foja 34, agregando que la marca H que tienen 
las barricas fué puesta ti bordo eon tinta punzó, para designar 
con esa letra oí punió de su destino, 

2° Que la Béceptoría del Salto Oriental, t u el informe que 
transcribe el Cónsul argentino de aquella localidad, do foja 31 
vuelta, expresa haberse recibido cu aquella Aduánalas mencio- 
nadas partidas de tabaco procedentes de Montevideo, cu trán- 
sito para el Brasil, las que fueron reembarcadas el '10 do Enero 
del corriente año en el Ferrocarril sí dicho destino por ría de 
Santa liosa. 

3 o <¿ue habietidn pedido infirmo-, al Yiee-Cúusiil argentinu 
en Santa llo-a, éste no pudo obtenerlos oficiales, pero sí extra- 
oficiales, como constad 1 u j , t 35 vuelta y 36, de los que resulta 
que et pailebot «Leandro Ciomcz», de propiedad del señor Grané, 
de Santo Tomé, cargó en el puerto del Ctmreim ( resguardo de 
Santa liosa), por el muelle del Ferrocarril tas doscientas veinte 
barricas de tabaco bajo permiso de reembarco para puertos del 
Brasil y que cargado con los bultos mencionados levó anclas ha- 
ciendo rumbo al puerto del Ceibo (Monte Caseros), en donde an- 
cló el misino día de su salida. 

4" Que estos informes están constatados oficialmente por ta 
nota do foja 127 del Cónsul General de Montevideo, en la que 
transcribe el informe del Contador Interventor de Aduana, es- 
pedido por mandato de la Dirección de Kentas, que dice textual- 
mente lo siguiente : 

* En los documentos archivados en esta oficina y que corres- 
ponden á la Receptoría de Santa liosa, se encuentra un permiso 
en el que consta que las 22G barricas indicadas en la nota adjunta 
(veaae foja 1(7), fueron reomborcadas para 1'ruguayuna en el pai- 
lebot argentino «Leandro Gómez», et día 2 de Febrero último.» 

5° Que ti mencionado buque entró a este puerto el día 2 de 
Febrero, de 3 á 4 de la tarde» con procedencia del Cuareim, según 
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lo manifiesta él Patrón en sus declaraciones de fojas 121 y 433 
(aunque niega haber cardado allí las barricas) habiendo forma- 
lizado so entrada el dí;i .siguiente tres. 

6" Que al formalizar so entrada en esta Aduana de Monte 
Casero?, en vez de los documentos do Santa Rosa presentó des- 
pachos do Santo Tomé 6 hizo su mauilicsto como procedente de 
aquel puerto, 

7" Quoeu la guía de foja 00 musían las mismas partidas de 
barricas cou iguales marca», etc., á las reembarcadas en Cua- 
rcim, las (jne se desembarcaron y siguieron para el Ferrocarril 
á Concordia, punto de su destino, 

8" Que llegada la carga ú Concordia, el Administrador de 
aquella Aduana trabó embargo sobre ellas purque tenia denun- 
cias de que precedían de Montevideo y de la defraudación que 
se iutentaba llevar á cabo. 

9° Que averiguado quién era el dueño ó consignatario de la 
mercadería resulta que es Don Justino Urané, según Jo hace sa- 
ber el señor Agenor Villaloiiga en su escrito de foja í% suscrito 
también por el señor Grané. 

10" Que en ladcclaracion de rojas 20 á 28 vuelta, dicho se- 
ñor manifestó que las 220 barricas de tabaco que se hallaban 
embargadas las había cargado en Santo Tomé, y que lo pro- 
baba con los documentos suscritos por él, y despachados por 
aquella Aduana, agregando que el tabaco es criollo cout<> lo ex- 
presa la guía número 13 de foja 60. 

i i° Que sometida la mercadería a una verificación periciul, 
tanto el Vista y Contador de la Aduana dé Concordia como el 
Tribunal de Vistas de la Capital, clusiiicaron el tabaco de bra- 
silero, como consta á fojas 47 y 74. 

12' Que inspeccionadas interiormente las barricas se uota que 
las marcas no han sido alteradas, que tienen además la letra S, 
puesta á bordo, seguu lo manifiesta el capitán en su informe de 
foja 34, observando en algunas la palabra «Montevideo, que ha 
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sido cepillada en rasi todas las barrica*, y que la palabra /fcmn- 
rulo con que están marcadas no es exactamente igual ú la que 
si- timaba en Santo Tumi. Todo esto corita en el infarnie de fuja 

líi Que la ilerlaraeion prestaba por el guarda que cumplió 
la guía en Santo Tomc.Uun Eduardo Vigneaus, fojaO y siguien- 
tes, se dice que las barricas eran de las que habían servido paru 
azúcar, cuij sunchos de madera, mientras que la- embargadas 
son nuevas y con -michos de Horro; así como Ja marcado remo- 
vido es «-oo tinta y no con heiun, como ciijo sn usii'N) allí; d ¡ri- 
ta minen que el buque llevaba troja mientras que el Pairo» de- 
clara ;í toja 133 vuelta que no reñía completamente cargado, 
que t"iu'a espacn. p:ir:i m:W rarga. 

I i »»ne en la declaración del agente, de luja?, espresa que el 
ri" estaba sumamente bajo citando enlrú el buque a! puerto y 
que habría necesitad-» d»- 10 ú iSdías para el viaje desde Santo 
Tomé y este jjtyftrtoe despachado 1 1 ^7 iíc Enero y entró ti 1 A- 

Febrero, 

15" Qtte el escrito presentado por -1 señor Faustino Grane" 

¡5 foja 05 vuelta, ofrece como prueba di- la legal pr delicia 

del tabaco, que dice ser de producción nacional, quince guías te- 
rrestres expedidas por las aul-irida desdo < 'onecpcimi y San Ja- 
vier; qif examinados dichos documentos, arrojan un total de 
29.304 kibis detabai-u que de ■! ii-lins puntos entraron á Santo 
T*nué por uuenla del señor Grané según la planilla de foja 10 J 
de«de Abril del año 91 hasta Kioto del corriente and. 

KV Que pedidos á la Aduana dv Santo Tomé los datos res- 
pecto á la exportación del mismo artículo, resulta que desdé Ma- 
jro}(lél íí ! hasta Kneru del it¿, .1 mismo señor lia exportado kilos 
."»7.tti:t d<* taliar.i denominado rrhtfto sin <oniar bis Ü|.40."i lu- 
los n»'t** que es el peso de la*. 220 harri*as. 

17' Por último, que la- demás circunstancias expuestas no 
deben tomarse, en consideración dado el enniulo de pruebas feha- 
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cientea que ponen en evidencia un li ♦>« ■ K i > respecto d<-l cn¿* 1 no 
cabe la menor duda, yeso/» 1 ' las S20 barricas dt- tabaco brasi- 
lero, desembárcala- por ei pailebot «Leandro fióme*» s-m las 
las mi -mas que cargó <-n Cuareim el día - de Febrero do rn. in- 
bareo, (!•• Stut.i liosa proeed- ut«' d<< Montevideo. 

V c"i)>¡'l(jraiiílo : I" i¿ni* está sufieiepÉeiuente prolíadaia de- 
fraudación que estuvo á punto de consumarse de-embarcando ana 
mercancía sujeta á d-rvehu con doctiiueuto-.iue, si bien revisten 
los requisitos b-galcs, lian podtJuoliteuers'* si inu Lindo mía ope- 
ración ijui' no se lia ejVriiMdo. 

1 nueantc 3a fé que merecen ios documentos públicos que 
libran • n eaié espediente* expelidos por autoridades aduaneras 
y i*o us alados, uu tiein-n valor alguno las decláraciontiís negativas 
de las partes interesadas ni las aGrmacioneá en contrarío» 

Que <-n hs aduanas de la lí-'públna todo fittbfl que tiende 

á deíl I' ir 1; » c-Mita, es penado non la pena de coüilsO cuando 

la defruudacionse inteuiá Sidtre cantidad -Je electos. 

4 ijue lo- (lúe resultan directamente, ^responsables, son . 
[íOi una parte, el señor Jutiiio Cfrán¿, consignatario de la me- 
caneía, y DQnürísiiiij ¡fianatá, natrón del buque conductor. 

5 1 *¿'je t*ri manto .1 los empl, «do- que result iu complicad--, el 
guliic-riiM, itrwt'dien'li>a'liiiiuUtrativain-uíe» los ha aparado di 
:-ns puestos. 

O tjjne no e*tú probada lácomplieídad en la defraudación de 
las demás personas que lian intervenido en la óperaeioii por ia- 
¡ioues de su profesión. 

For estes ftindáiáentos*, y en uso dé la facultad que me eon- 
lieren la ordenanzas d*- Vdiinna, fallo: d. acu< rdu con lo artí- 
culos litóTiy llíáíi de las mismas, declarando caídas eu la pena 
de coniiso la*íWD barricas d- tabuco; atiese hallan detenida» en 
I.i Aduana de t'ouc-*rdia t y euiidenando á pagar una multa igual 
al valoi de dicha- mercaderías ¡i 1 • tji i*rtsp;u /apata, patrón del 
buque que hiS condujo. Notilíqu-sr por el actuario á quieucn 
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corresponda, y fecho resérvese poT el termino de ley, pasudo el 
cual se procederá á su ejecución. 

San tía yo Arycrich» 
A'liniiiisih'tdor ti" Remas Nocionales. 

t'ftllo 4rl Iwi Federal 

Paraná, Majo 10 de lSÍUl. 

Vistos: resulta lo siguente: Que el vapor «Montevideo», con 
fecha 18 de Diciembre <ie 18ÍJI, tomó A su bordo en el puerto de 
Montevideo, para conducir al Salto, cien barricas/Jc (abaco bra- 
silero con peso de 1 í .700 kilos, sesenta con la marca lí JG y AO 
con la lí(i, 

Kl mismo vapor embarcó también en Montevideo}' con el mis- 
mo destino y con fecha 22 de Knero de 18D2, ciento veinte ba- 
rricas de tabaco de igual clase y procedencia que el anterior, de 
las que sesenta t nían marea <¡ A K y las sesenta restantes E, 
todas con peso de 13.073 kiUs, do modo que en loa dos viajes con- 
dujo doscientas veinte barricas de labaco conteniendo veinti- 
cinco tnií seiscientos setenta y tres fo fas tahum negro brasi- 
lero . 

Este hecho esta plenamente justificado por el capitán del 
vapor, de foja 338 vuelta, ratificado á foja 313 y principalmente 
por el de la Aduana de Bueno* Aires, fojas 40 y ti , en donde fue 
manifestada esa carga en tránsito, con lee ha 1U de Diciembre 
de 1801 ln primera partida y 25 de Knero de 1892 la segunda. 

Estas barricas estaban señalada!* en las tapas con la letra S ( 
con tinta punzó, puesta ¡í bordo del vapor «Montevideo», para 
designar el punto de su destino, según el informe citado del 
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capitán del vapor, confirmado por la carta del misino Grané á 
dicho capitán en ia tercera pregunta que le dirige traída por el 
mismo Grane 4 los autos de foja 22: J. Las dos partidas de tabaco 
con las mismas marcas, llegaron al Salto en 20 do Diciembre de 
1891 la primera, y en 25 de Énero de 1892 la segunda ; y el 
30 del misino mes de Enero fu e ron despachadas por la Aduana 
del Salto en transito para el Jírasil, por ría de Santa liosa, lu 
que está justificado por el informo oficial de] Receptor de Adua- 
na de acuella ciudad, transcrito p»r el Cónsul argentino de la 
misma un la nota ojio coito á foja 31, reembarcándose el dia 2 
do l'obrero siguiente en Santa liosa con destino á Uruguay ana 
en el pailebot. «Leandro Gómez», beclio flue eslác<unprobado no 
sólo por el infurmi? di I Contador Interventor de la Aduana de 
Montevideo, con referencia á las constancias del archivo trasmi- 
tido por el Cónsul General argentino, foja 127, sin . también por 
los documentos traídos coim> prueba [torel mismo Grané á fojas 
430 y 231. A esto proposito el Vke-Cónsul argentino de Santa 
liosa dieeá foja* 35 y 3íí ( que el inf orme olicial te fué negado 
por el Receptor do Aduana, pero extra- olioialmente su- ha infor- 
mado que el pailebot «Leandro Gómez», de propiedad del señor 
Granó, de Santo Tomé, cargó en el puerto de Ciiareim (resguardo 
do Santa Rosa) las doscientas veinte barricas do tabaco por el 
muelle del Ferrocarril con permiso de reembarco pura el Ilrasil. 
inmediatamente de cargada levó ancla haeiendo rumbo al puerto 
do Ceibo (Honte. Caseros) on donde ancló el mismo día de su sa- 
lida. 

(¿ne efectivamente resulta también probado no sólo por la 
confesión del patrón del «Leandro Goimz», foja 121. sinó tam- 
bién por tos documentos presentados por Granó á fojas 230 y 
231, que el mismo día 2 do Febrero que salió este pailebot del 
Cuar- im fondeó en el puerto argentino del Ceibo de tris á cuatro 
de la tarde, según e! patrón, fojas 12i y 133, 

Que resulta asimismo que ol pailebot «Leandro Gómez» fué 



FALLOS l>K LA SUPREMA COJtTE 

despuchado de] puerloargentino de Santo Tomé con destino á 
Concordia el día 2G de Enero del mismo año conduciendo 
de removido, también, doscientas veinte barrinisde tabaco crio- 
llo, guía «le toja GOy deqlartféióttes de fojas. . . 

<¿uc romo se lia visto anteriurment"-. el pailebot en su viajo 
arribo primer» al .Cuareim, puerto extranjero, cargó allí las 
doscientas veinte barricas de taburó brasilero $ en seguid», el 
misino día 2 de Febrero din entrada en el Oib», puerto d» .Mon- 
te. Caseros, 

Que en *-te puerto agente señor Fagoaga presentó tan sólo 
\a{p,tla despachada por la Aduanado Santo Turné el gis de Ener 
ro, para obtener el trasbordo de la carga al Ferrocarril ilet 
Este, haciendo Usurar en el iuanil¡e-to presentad», únicamente 
las doscienta* veinte barricas de taba* 1 » y nu la de yerba v caña 
¡pe aparecen en U guia di» Santo 'ruiné, sin presentai guia ni 
otros documentos de despacho 'le Santa línsa. 

<ju« así, las doscientas veinte barricas conducidas por el 
«Leandro «íoniez» fueron inlr»duejd;is á M»nte Canoros v tras- 
portada*' .1 1 ■(tiiciipiiu sin pagar Uereelm> de importación, celtio 
conteniendo laqueo criollo, runuvido de un puerto argentino. 

Que al llegar ü Concordia por el ferrocarril, el Administra^ 
dor de Aduana dieiendo teñi r noticias deque eran introducidas 
de contrabando decreto la t orinar ion del sumario correspon- 
diente y el embargo de Iua barricas, las ^ j « i « - loeiun trasportadas 
en ¡os d> paitos de a luana ■ un feeha tí de Febrero, y recién el 
12 de Marzo las hizo ínspecci nar por *d Vista y »d < Vmtador niu 
la Intervención del propietari-» y de uiugii,) otro que lo repre- 
sente. 

Que según esa inspección las barricas llevan la letra S puesta 
en las tapas con tinta punzo y tienen la» mareas < Jlí. C l¡, 
<f K, GAK; están aseguradas p>»r sunchos de Herró eti sus ex- 
tremos y se nota la palabra rctuwtttu que tienen estampadas, 
ditierende las que u- a el resguard» de Santo Tomé en Ja f»ruia 



I>K JISTIUa NACIONAL ÍÍ8,"V 

d<* la letra, según l»di*min'!»tr,i di iftüd&lo traído para el entejo, 
aíl C'flBló qiie la palabra rMoütevkIeoi lia sido cepillada en uU 
gmm» barricas ti'if"rui'- fójn I7i. 

Qllf *«»JMi'ti«l,L ;'h'x;íiii>-il la mercancía nm teñid a entilas, se^un 
la njtinioji del Vista 3 Couladcr di' ri.nrurdiu. ¿ I - \ i-f ;is de la 
('¡i], iia 1 F"«i»Ta', ' ii presencia .¡.' tina mué. tira enviau'a por <J 
Administrador Munana-ii*-, vt tabaco resalla s« r b rus i i ero | tío 
criplla, !«>]■" ■ \aiiin,a'¡a nuevamente ]»ur urden (Id es|| Juzgado 
nii^iuüeitra sacada de liis mismas barricas por el Administra- 
■ i": de Monte 'Uen s f !us vistas de la í'a|dtjil Federal encuen- 
trun ■ <!■■ u>< posible •*< t iblecser coii seguridad s¡ el tabaco es 
bra-i h'fu ó criollo (informe de foja ¿S7,l. 

1¿HU el ¡>rupluturb ¡lé Ja carga Conducida * I L- ;hiIpi 
Gómez» It<'ii Justino (írané, ><-¿\m \m <ltíejaraei:<irtés del mi-¡- 
tuo, Foja. ... y riel CMisjgnatarjo siolor Villalonga, 

Qae mU'ii<ra> instruía i^l súitMlriu administrativa. 1». José 
Lnfu-x, Ailiíimi-ir-i'lur il- ia Aiiuaaa di* Concordia, ítn- recusado 
¡int- el Poder Ejecutivo como interesado ■■«» I pondenaeiou tic 
la niereaderíu, i»tn~ no t^iareticr otro ikoiunciuatt' qth* éi T g^u 
cüjro motivo pasó ta 1 ansa ¡d Adminisír idor, de Monte Caseros, 
(jilo de.sj'i¿o> <lv .uiijili ir t-l -.uniariu ¡noium-iú el tallo de luja... 

IV11 líente la Causn anle - sle Tiibminl, el AdmiiiMrudor r. - 
citando 1>uji .José Lupe* i-inlturgó i*! pailebot •> Leandro (¡uin- z* t 
motivando cotí este Ji' c|»o - 1 reclamo del propietario, corriente á 
foja-, l;jí v t:;í>. 

\ i.Mu-itít-ran l«i : l'.n i-uatitu á la utilidad del |irm ■. ■IhnieuU 
administrativo : Que ésta se lumia en i¡.ue td Administrador de 
Cune »tdia. rjn.* |o inició, fué iv.u-.i.u por causa tegulj y adema» 
(jue tanto td eouio el Ádmiuiitrador «h* líoute Caseros c| 1 ic* lo 
continuó y resolvió" actuando *m purisdin-ioii, Mgun ol artículo 
1084 délas ordenanzas, poi baberse iniciado el sumario citando 
la mercadería qiif euuslitnyv ¡a materia drl piuei-si», viajaba 
l'urul Kerronarril, de^paobaiía por la Aduana di- Monto Caseros 
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y por lu taniu ciando halda 9-alidn y¡mIi- I.i juii-limon ']<• la 
Aduana, y también en <\»v do existe * l parte <li l tíoiíunctíinte 
qu« m'ijiiii el artículo 1051 d>' la- urdí n mau* del" pn-c der al 
sumario. 

Que la jfúiá ík' BañtnTi mí - t luja »¡o, d. muestra que. las de- 
cientas t. int- barricas (te tabaco fueron despachada* P ttt " (u,i_ 
cordio y uo para Monte Casero*) asi !t» iWniHeiir'á »amh¡ea el 
provuido iriVyá íí «« destino, puesto al pié de ta misma por la 
Aduana d.' Monto Caseros, y prueba íinalmenteel m> haberse 

si guldo para < I deseinbar<iu> eu esta ñlti la tramiiadun e¡»ta- 

blenda por éI artículo 471 y siguientes para el ilifspachoá pla- 
za m la Aduana del destino ; de ino'te^uei|iiei)ítas las luir rícaw 
llegasen ,í la Aduana dé Concordia y >a1i.'st"i de ella, <u encoti- 
tr;ib n imjo I.i jmistlu'Cion administrativa, y eíttn) i*asoel fe'etto 
carril que las trasportaba de atóate Casero.-} ti esta ultima ba- 
cía 1 1 servicio 'le laucha como lia dielio muy Meo su adminis- 
trador . 

Así sedejduce clammentc del artículo ?6$d« las ordenanzas, 
que dispone <f l m -viaii ■nt.- de iii«Tr;idi'r¡:i* na-dunale- ú na- 
cionalizadas <|tn"..' rciuneran de iiaptiiito áotrodeia llcpuhlica 
y que pará ello tonga tjrie atravesar la* líricas in' 1 ' f j >inian las 
«'luanas 6 reeci torías ú resguardos de fronteras quedan sujetas 
A ¡<t jurisdicción dé ¿stas. 

ijti>- por ló unto, aunque t'ue-.-n nuiu*. i-uun • tv tiyameute: la 
son, los pruci <|jini< 'iih.s >M Administrador rio cncordia, pore^ 
tur recus ido, los >!■ -I Aduiinisíradur >l Monte ' asaros -un váli- 
doái no por haberse ido éa persecución dé c<m trabando coma 
dice "1 r>- ; i!. ntit>s,um|a hay ojie asi !<• I «muestre, sino porque 
la naorRaderíaftosjiliü de la jurisdicción adiianrr.i. 

Que t> >r lo que réspe ta al parte denuticiaudo --1 CMutraharifio, 
de qui habla el artículo 1059 ci.ta4o, p'-r tal debe tenerse ej 
decreto con qui encabeau el suniariu y \»>r denüüeiainte al 
mismo Administrador que lo proveyó, siendo por lo mis mu ¡rre- 
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gu I ¡ir (jm; i-I f,jh!iiiu;iv la- ¡if tiLicioiu^ romo lo rrronnciú el I'o- 
d&i Ejecutiro ;í foja. . , 

r 'umú1er:ui«ln, en cimillo ni fundo fio laniestinn: (|u<- el hecho 
-*'■!'< -Je entrar el pailebot íT< -¡indru f i- m."/* en el puerto extran- 
jía rn de Cnairem, ú Suita l;..s,i, 'ít -j.u > de salir •! puerto ar- 
tí- iitiuo de Santo Tomas, despachado « un guía <!*■ reraurido par» 
♦-i puerto i|i> Concordia a.;tfs de dar su entrada en Mnñte Case- 
ros, puerto iirgeiiiiiioetvqiie líebf.i (taeoT s:: tr¡i-»bnrdo. *iu llenar 
lo< r imjh i sit»e» establecido* p»»r l¡is ■•rdenarr/a- (la Aduana i nrtfcol'o 
tí*>i v síitqne se li;iv¡i justificado ni insiiíirudo >¡qu¡<Ta ¡m e$ti 
arribada tuvi-ra pur f.tttssi un peligro i'i otro luotiío lega!, in- 
duce apecha -que éso tenia por ubjctn realizar una operación 
fraudulenta. 

Qiu uftícti ?:unerite, la operación -in» propon f » y que r-aliz-'i 
fué* oí ••intianjiiH en el Ctmreiin de (i t nía- veinte barricas tl<- 
tabaco liento brasilera para tlitfodiicirias >'ii l»-rr.tnrio .irgi»n- 
Eíiio eoa.eh-rji¡"r¡iu: t -ii(,* \ — ii ja de SaiitoTonié como producto 
nacional libre de derechos ■! »^ ¡mportaftiiin, pues catil píobadOi» 

•"ni fia \ ísíój que ol día 2 fie Ifcbrérooaígú ni el ÜUaíéim el 

tabuco brasileta llorado allí de Monti.vi «leo y es td también pío- 
btttio que él ml-mw lía 2, du tres á cuatro de la tarde, .lió fpudó 
en "l Ceibo, puerto do atonte Caseros. *¡u que conste que bis 
barricas embarcadas en Santa l¡H-a htifán -id * descargadas en 
■ ■rru ]un-rtu; siendo ademó* imposiblequo en eldla2de í'ewreió 
tu* embarcase y Llevase :í llni^tiayaim ^tuviese tiempo para de 
allí ir al Ceibo ií las tre^ó euatmde la tarde, y inr<<ro»fmil qtie 
estando dr-pueh i'ln du un pin rtu argentino í "tr«- d«« la misma 
Nación n»n carga, fiu*»c á levantar otra aliga de un puerto 
tiruguayo pura otro brasilero. ante* de lenninar su primer 
naje. 

Que aunque esto solo lleva al ánimo el mí- seguró convencí- 
miento de que id tabacn d«> procedencia extranjera, fué intr-.dn- 
cido como criollo én territorio nacional, coQcarr^n tauibie.i la> 
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coincidencias de ser igual el número de barricas cargada* en 
Santo Tomé, y las conducidas á Montevideo y embarcadas en 
Kinta líusa, detener unas y otras las mismas marcas con la di- 
ferencia inr una car ti- de las de procedencia brasilera llevaban 
Gil y nú CR, como las de Santo Tomé y las emburradas, dife- 
rencia *| li ** a-Wa consiste en una pequeña línea que puedo fácil— 
im-ntc explicarse por un error calculado en la guía de Montevi- 
deo, favorecido por la forma imperfecta de las letras; 3' lo que 
es más, que las embargadas llevan sobre las tapas como las ex- 
tranjeras la tetra S cotí tinta punzó siendo remarcable la cir- 
cunütau' 'ta de que el peso brillo di* Lt- barrit as introductas 
(JO! Monte Casinos (24000) veinte y cuati» mil kilógra.'aos, exce- 
den al délas removidas de Santa Turné que tenían sólo veinte y 
doa mil oov< -cientos, treinta y siete kilógrauios y se aproxima 
más al de las barricas extranjeras qui , poisip se lia visto, daban 
veinticinco mil seiscientos sesenta y tres kilogramos, siendo 
esta merma más vero-nuil que el aumento* 

La feclia misma, .'10 de Enero, en que se despachó de Monto vi* 
(leu el tabuco brasilero con destino al Sulto pura seguir basta 
Santa I!«sa y la entrada A este puerto del pailebot r Leandro 
fiomi'z , 2 de Kebrci", demuestra que todo fué preparado de an- 
temano para realizar el fraude cubriéndolo con las apariencia 
de una operación legal. 

Podría objetarse que habiéndose embarcado doscientas veinte 
barricas en Santo Tomé y otras tañías en el f'uarcim debieron 
resultar cnatrosei. ritas cuarenta en Mente ('a>erns; perú como 
el embarqu ■ en Santo Tomé t -ni 1 seguramente por único objeto 
disimular el removida de un producto nacional que no papa de- 
recho, esas barricas debieron contener materia sin valor, para 
arrojara al agua duran le el viaje. 

Que tampoco destruyo ni debilita la conclusión que lógica- 
mente se desprende de los hechos probados, la explicación que 
les diú Grané ea su alegato de foja ... y que apoya con la docu- 
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mentación de roja2Í7. porque esa documentación esta destituí (i a 
de mérito probatorio. 

La carta oficiosamente dirigida por Luis Ferreira, agente 
del «Leandro Gómez» en Santa Rosa A don Justino Grané» foja 
227, nada prueba : l fl porque no precisa hechos; la afirma- 
cion fie que la entrada de aquel buque aK'uareiin no tuvo por 
objeto levanUr carga, sinó dar oca-don á una tramitación adua- 
nera, para introducir de contrabando en la misma República del 
Uruguay el tabuco brasilero, sólo lo hace Grané en su escrito de 
foja 314, no Ferreira; 2" porque si algo di jora en relación A 
estos hachos, sería la exposición de un testigo singular hecha 
fuera del término legal, sin mandato judicial ni citación Fiscal. 

F,l informe del Receptor de Reñías de Santa liosa, foja 221, 
qu" afirma qm- el pailebot cu cuestión principió la carga el 2 de 
Febrero pasado medio día y la terminó A 3, no es undocumento 
oficial que haga fé t porque perteneciendo á una oficina extran- 
jera no ha sido expedido por mandato de autoridad competente, 
come eru necesario, según es común opinión de los autores en 
silencio ilc la lev. ni ha sido ratificado enjuicio con citación lis- 
cal; y esta formalidad era tanto más necesaria en este caso, en 
que la letra de la autenticación consular y la de la urnm del 
vicecónsul (foja 221) es man i tiestamente diferente de la que usa 
este funcionario en sus informes de fojas 31 y 36. 

Ademas, afírmalo que es inverosímil, á saber : que consta en 
su archivo que el «Leandro Gómez» terminó sn carga el día 3, 
siendo así que está probado hasta por confesión de Grané, que 
el mismo día 2 salió y llegó al Ceibo, de modo que e) resguardo 
de Santa Rosa no pudo dar salida el día 3 :í nn buque que desde 
el día anterior no existía en ese puerto, siendo remarcable \a 
circunstancia de que esc Receptor, que se negó á informar sobre 
la misma operación al vice-eónsul argentino, foja 114, se haya 
prestado deferentemente á hacerlo á pedido de un particular, 
hasta con el detalle de horas; carece, pues, de valor probatorio 
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y aunque lo tuviere, él ! ■* cu» -talaría un error d.- lecha en ta 
tramitación d» I resguardo^ del que no puede deducirse nada cotí 
seguridad. 

Que lio es má* eficaz !a defensa que -e ha-a en las gü.fus ¡Je 
f.»ja 151 á foja 163, porque CoMu I" liíl demo-trudo numérica- 
mente i'J Administrador de Mnnle ("abetos ( n la >enl eneja re- 
currida, la cantidad de tabaco criul lo enilnn ad > p<jr Grané en 
Rant^ Tone' resulta *vr may.,r ijue laque s.yun esas guía;* «'1 
acopia. 

Que más atendible sería la defensa fundada en lu impasibiii- 
dad de praeiiear la tramitación aduanera y la carga de la* dos- 
cicuta- veinte humea, - n el tiempo que permaneció; e! pailebot 
en el puerto del Ctinndm, sise hubiese probado que esa trami- 
tación priiK-í |i]¡t'i el ini-tn'Mlíi áy u<» anl-s que cu ■■>■■ día se 
transportó la carga desde el misma rr"e;irril ¡i bordo, y que 
selleiiari.n todos l>» trámites que .■numeran los peritos á foja 
íí;i h 2, Ut qm- seguramente no se hizo, pues el ^iee-C6nsüi, á foja 
.*H¡, ali r mu que no ae le di., conocimiento de la salida y entrada 
de ese buqtb- ; y sobre todo para que i sta prueba fuese perfecta 
era indispensable que la pericia se hubiese decretad.» ó rátilic&do 
judti'iatiiii-ut. , con intervención liseal. 

(¿ueasf, desvanecidas Jas explicaciones que la pai te de Grané 
pretende dar & los hechos probados en el proceso; década uno do 
ellos j det-ido- en Conjunto, Huye lógicamente esta única de- 
ducen. u: 

Que las doscientas veintü barricas de tabaco negro embarga- 
das por el Administrador de aduana de Concordia en '*l 1-Vrro- 
c.irril del Kite. s-o de propicia-I de l»uii Justino <¡ram\ y !a^ 
mkmu, doscientas veinte Barrita* dé tabaco brasilero conduci- 
das por .-I vapor rj| mi* vide.». desde la ciudad di- e-te nombre 
hasta l i del Salto y de ésta ha-la Santa liosa por él Ferrucatril 
Orieiítalvy que eílaa fueran introducidas al lurritorio argentino 
por el pailebot t Leandro ir.,mez* -ui partir lo> derecho.- de im- 
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p,0rtii,eií>n, quedando en ei^sttówjíiia Ugfatníenltep&íjado elfrau- 
de (artículo 35Kd«l Gudigftda l'ri»iv<!imit*ntíiM'ix materia P-nstl); 

Que bis personal directamente responsables ilél delito jJc <le- 
fniud.oeui, ion: Dpu JustiuuCrfitu', ¡tr.^k-tnrioil.-l tnbaeit. y 1». 
Crispí" Zapata, que rom-, patrón d.d pailebot ■ U>aiUj;eQo$<i$» 
hizo tu sustitución de la carga é Introdujo en territorio argen- 
Siiiu la .'\| ranj'-ra emito iiaríniial. 

|»or «-«.ta» <Miisiduraci"iu's. y en cunfórmidii.d con Lq quedispo- 
ne el arííeulo 1020 de las ordeun nzas de Aduana declaro: Caldas 
.mi eoiuiso lu* doscientas veinte barricas de tabaco embargadas á 
que se refiere la orden do foja 57, aplicando su valor á favor de! 
[fisco Nacional; y condene á Pon «'ri^pin K^ipata al pag* deslía 
multa igual al val-T del comí su, »*n conformidad aloque dispone 
el aitíeuln lüü-i de las orden aüá%s citadas, y en su defeetoá su- 
frir un día de prisión jmr paida peso del valor de la multa, hasta 
do-, años y üo más; y quedando euii eslo satisfecho el lisco do 
■sus derechos, y eiimpüdu la pena por parte di Don Justino <¡ra- 
ué, líbrese urdan para el desembargo del (pailebot. Nüfcífí ittuae 
eon el original, y repóngase id papel 'c-m tos sellos correspon- 
dientes, y transcríbase esta résóliicion al Administrador de 
loueordia parala avaluación del eoinUo y para que intime á 
/apata el pago de la multa. 

Manuét p/e /'. l'inU*, 

VISTA DEL SESOII l»KOCÜBAD'tK GENEKAL 

Bueno* Aires, Setiembre ISdc 1889 

8np*0tttQ forte : 

Ksta «-ansa viene atit ' Y*. K¿ por recursos de nulidad y ape- 
la' ion in-taurados contra la sentencia del Juez FedenldeU 
provincia de Kntre-Kíos, corriente de fojas H17 á 355. 
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lumias*.* I ].nmr! »M-jL |;i inaptitud b-gul >U-Í XA mitiMr -nl.-r 
fie Relatas ríe Concordia, que tiendo (liri^aiieiiidoi! y parte ¡tito- 
n-sada , deJjfó Jestifcr inhibid» .para practicar las diligencias del 
hiimariu, y 1*11 qtit* <-n i'áti' iío so ha ub-rvado tas presen pemiles 
do la- ordernlnzus respectivas. 

Lo óbier* .rjtiu sobre iHipediou'ntn d. 1 A >E tu i ji i-Lr¿nÍ*»r lien- 
ta* i!c » 'ut r.ii.*. \urx i- mj .'ii,.u-i.i tul- Lis cireUüStrtáciüíí del 

sumario. Deiitiiii'iafio el lii'cHo por el interesado, recieii en el 
¡íi'i:iiii'l«» |.in.¡.. d«d f»MTit«i de foja íHS fué «[eviMja á h resolución 
del IVd. r Lj. i-iiíiv..; íiuü de aan .d» «■"«! lo tiifiirnitido por la 
Administración ííenerat de lientas j¡ dictaminado por el seXioi: 
ProcuraaM ddltesoro, fojas 07 y 99¿ resolvió pasar el sumario 
ni Admiuist radqir «l<$ lientas de Monte Caseras-; para<jUo proce- 
da como eorresponde, 

l-\>- funcionario esquíen ha seguido • l sumario, y concluido 
hasta dictar \¡\ r< sidti>- n de í. ja I ti. .-«jn nue »d ¡ r , f ■ rosado 
liayfl opiiesto ni (ptHlido (tiligení'iji alguno sobre ratificación de 
las diligencias antes practicadas, 

Esas diligencias ri" tu- r.-n tampoco übjetad'ás de falsedad, su 
iatit.i'a<mii urdí nada de nlício, por id auto del Juez. ci O/Mj á f»<ja 
251, subsana toduviobi rjue pudiera imputarse ;i la> diligencias 
pra« I icatl: .-. ¡^ >A AdmiiiJ-tradnr inhibid». 

Xo es dudu^o i-nlúiío-rí qut- ¡a resolución admini-t ratita* lia 
- do dictada sobre fundamentan váliA*, ¡«or un funcionario os- 
tra ñV;l todo ¡níbfÁs en el resultado •i* 1 '. juicio. 
La requisición del par' escrito, i '| *■ r- fieren h>~ (mi meros 

m 

lü-iOj i"í| de las Ordenanzas de Aduana, se explica en 
i*l caso previsto tu ellos, de ser un euip leudo subalterno quien 
dt--. ubi i-i ] contrabando, pues carecieiidodentribncíoneii propias 
para proceder, debe solicitar al efecto el ejercicio 'Je las pecu- 
liares .tl Jefe Ar )tt Aduana. Pero est< part'- mi J í i < n «-1 * n-u 
dirigirse por el Jefe, drs'uhnd»r asimismo, y *d auto cabeza 
de proceso corriente á foja I" lo sustituía drjandu establecidas 



W. JU»HCU NACIONAI, 



308 



las consta npius necesarias p:iru iniciar el procedí ttíietito admi- 
ntstrai iv-i. 

La h y li¡i 'i-lu Gitm-plidá en sus línea primordiales,, y como en 
eltanoseesfcahJecf 1 i.imi'iK-n la pena de nulidad, por la infraedon 
de uní rt% r i:i más bien favorable ¡í la a<lininMr¡iejon i|utj al (je* 
uum-iadn, im puede legalmente invocarse en «I ea*u. 

L;i observación relativa á la jurisdicción originaria del. Titez, 
por h:itnT salido las mere olerías d»> la aduana antea de la itii- 
ci cion -t Sumario adioiiiisjr atívo, .■ir*»' también de, plicacia, 
pues osus l^fmúfftíáé COii gofas -1,. SárifcO Tomé, iliati desti- 
nadas á (%cordía, según document». á"a fojri 00* mientras 
rr.hiilii.-nin ll*-|t nlny sido despachadas, uírib andtmtro de] radío 

la Aduana naenmal, 

1*1 mismo iiil'T'-a<l« hi ¡i i i'i'fiíM ■ 1 1", n'-i'jitaii'ld |innn-ilí- 
Btiétttb atiittíhisí.rHtivo, 6 interponiendo en vez de una demanda 
dir.-.-ta ;ii Juez Sección* el réciírsfl dé npelaeio» ¡ae se emi« 
üiyna á foja I i:¡. 

Se discuten ext. n- .ui- nt" t-u \,i <\, f.-n-ii, las coudiei<iii.e« de 
upreh.-nsifia de las nwread.-rí;)- en el caso mb-jutíicei, paía 
deducir, con sujeción .í lo dispmMo .'f, el artículo lO:h"»de ta^ or- 
denanzas «le Aduana, cjiíu el contrabando t xísti- compro- 
bado. 

PéTo ile i|oe t-laniVu!-. citado considere enutraUaudo las ope- 
raciones •■!and--st¡nas, y las hecha-i fuera 'Je liaras y catílinoá 
determinados, no sédífdnoe, c|t'té no lo sean las demás contraven;* 
eiones ile la h'v. tendentes á ta defraudación de ¡a renta |-úlili- 
ea. Y riuHos li"-h«is constan tes en estos autos, y lógica y raer 
tódica mamen to enumeradas eii ¡a sentencia, eonstí luyen una 
prueba de presunciones, es verdad ; piro que rásííniahiemente 
funda la oprnion sobra loa hechos deterniiniidOíi, nno valor ju- 
rídico reconoce el artículo 35? del Código «le Procedimientos en 
to crimin ¡I, resulta demostrado en autos. 

ISiri|iic es exacto que el pallen -t <1>andru Uome*» suli¿ del 
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puerto argentino ik Santo Tomé con destiuo .1 los puertos ar- 
gentino- Monte í'useros y Concordia, y sin »c liayujus- 
tib udn fuerza mayor, arribó al puerto extranjero del í'uairem, 
siu babor jüstíiieado íampocii la inocuidad de sus procederes 
con sus documentos, proscritos |>**r el ari ú-uto 2(i de las orde- 
nan-/, is. 

Poiquéis exacto que t?ii ese pnei t« extranjero se tomaron 
doscientas veinte barrica-. «K* tabaco negro y el nii-mo *líu tic su 
embarque dio el misino 1>uq*n- fondo cu Monte <'i<eros, siendo 
b notar que se trata eu Uuo y en o-Uo easo del mismo [número 
le barrica- tío tabaco, cfon casi las mismas marcas é íiétttíqos 
enrases y señales. 

ka sentencia de foja 347 y la idminUtrativa d«- su referen-ia 
di foja Mi que de tales atitecejejiloá deducen que el tabuco negro 
apresado en el Ferro-carril del Este, por el Admiíiistradur; de 
Aduana de Concordia, eS'el misino embarrad" en el |nierio de 
Montevideo y conducido allí al de Cuereim y de t'uareim al de 
Monte Caseros y Concordia, resultan fundadas en presunciones 
que reúnen las condiciones de pruebasrequemb^ en el artículo 
35$ del Código de Procedimientos eu lo criminal, y por ello 
pido .i V. EL se -ir va con firmarla & por sus luud amentos. 

SflbtUHttW Kter. 



r*H« «Ir I» «lupreiN» Vmw 

Buenos Xim¿, Julio IT de Is'.n. 

Vistos: ¡.Mi- >u- fundamento? y de conformidad con lo expuesto 
y pedido por el señor Pmcurador '¡enera! -n su vista de foja 
tre-c¡. uio^ novi uta y siete, secOülirma, i on cu>tas. la sentencia 
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apelada •(•' fjaja i rc-i-i- tttiisViiartíiita y siei*' «m la parte ajelada : 
y r<-i'Ht'sti«-í ios-ifilus, ÜL'VH.'lvaiJSP. 

ItENJAMIN l'AZ. AltEL bA- 
-OCtÁVlCi IHTifiE. 
—JUAN E. TOUHENT. 



/./ (iiMÍor tiutt Leonardo Conh f ifm\ ha autos tt*' Gregorio 
fut res iQittm thm.fapwi Silva ¡f tlmpueseontra la&heréteros 
di ¡t u ¿avié? In iifn. ¡mr cvijuUtrum th> hnnnrariu* : sobre 

SiWiftrm.— Sa es apelable el auto di«-ta<lo por el Juez con la 
calillad «!■■ .para mejor proveer » . 



t'm, tm — I! exulta dtd 

Inlormr del Jutt federal 

Rosario, junio 1 <I<* 1**4. 

Suprema Corte : 

f 'umplieudo el informe que V, K. .se s¡n*e pedirme en el de- 
creto que antecede debn manifestar : 
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Que esta causase inició por el Doctor Leonardo Ooulelier, en 
representación de Don Gregorio Torres, contra Don Javier Sil- 
va, vecino de ésta provincia, siéndolo el señor Torres de hi Capital 
ile la República, razón que fundaba el fuero de este Tribunal. 

Con po\terioridud, á foja 22, el Doctur Coutolier manifistú 
que aeababa de llegar á su conocimiento que el señor Silva uu 
era el tenedor del campo materia del litigio si lió los herederos de 
Don Javier Arrufó, (filien había sido vecino de esta provincia, 
habiendo averiguarlo que la viuda del señor Arrufó, con alguno 
de sus hijos, vivía en San Isidro pueblo de la provincia de Bue- 
nos Aires, y otra de las bijas. Doña Silvia A. de Malbran, casa* 
da con Di»n Trist iii M al bran, vivía en la ciudad de Córdoba, 
prosiguiendo así la proci dencia del fuero federal (sumaria in- 
fm marión de foj;»23 vuelta), 

A foja 2t> el mismo Doctor Cunte! ier expone : * (¿ue de acuer- 
do con li* convenido pri Vistamente con el señor Don Tristón 
Mullirán y el Doctor Don Gabriel Giralt, espus«»s de din bijas d<-l 
señor Arrufé, Doña Silvia y Doña Kma, pedía se dirigiera i xhor- 
to al Juo/. Federal de la Capital pira que notifique al Doctor 
Giralt, como apoderado de la señora de Malbran y como re- 
presen! :mte legal de su esposa, la citación A estar á derecb" en 
juicio, teniendo el Doctor Giralt su dumi cilio en la calle Vene- 
zuela número í 332, en la ciudad de Buenos Aires ». Citado el 
señor Giralt, íi foja 48 el Procurador Don S. Gallegos, con el po- 
der que corre & foja 17 y a nombre exelnsivament" de aquel, 
contesta la demanda siguiéndose el pleito entre el señor Giralt 
y el vñur Torres. La singularidad «le tu representación de G¡- 
ral: en esta causa se emitir nía p>»r ta sustitución de poder becha 
por Gallegos al Procurador Lavandera, y que corre á foja 72. 

Tratándose entonces, pues, de un pleito seguido exclusivamen- 
te entre dos vecinos de la Capital de la líepñblica, los señores 
Torres jr Giralt, el fuero federal venía á desaparecer y así se 
declaró peí mi sustituto el Doctor Silva en el auto corriente á 
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foj¡i 55, en el cual se declaraba incompetente ¡i esto Tribunal 
para seguir entendiendo en la causa. 

A foja 157 se pide revocatoria de este auto, aceptando tiici- 
lametiie el hecho de>cr ambos litigantes de un mismo domicilio 
ñero aduciendo la nueva r¡izon de q ti o en este caso se ti ataba de 
un inmueble, situado en esta Provincia y que súU un Juea de la 
misma uqdía con.. cor de la acción, aunque los actores j reos tu- 
vieran su d-mii ilio en otra. 

Con anterioridad al fallo anterior del Doctor Salva, el Doc- 
tor Cou taller, á foja 153. p rosen ta su cuenta ile honorarios que 
avalúa en 7-"iOG pesos nacionales, pidiendo fuera notificado el se- 
ñor Torres do ella. 

Habiéndose hecho nuevamente cargo del Tribunal e! insfras- 
oritoy sin advertir la existencia -ilel fallo de incompetencia 
pronunciado por el Doctor Salru y el pedido de revocatoria peu- 
dienie, mandé dar vi>ta a Don Gregorio Torre*, déla cuenta de 
honorarios del Doctor Contelier, y se prosiguió la tramitación 
de este incidí- ule. 

Peto el señor Torres se presenta y ido. e no debe nada al Doc- 
tor (Vute'ier, pues tenía con el abogado Director déla causa, Don 
Leopoldo -U>1 Campo, un í iguala |oi la cual estaba exonerado ¿1 
de pagar ilichos honorarios, no habiendo tampoco él, sino el 
I)oct"i' del Campo solicitado los servicios profesionales del Doc- 
tor f'onteher, viniendo así á surgir una nueva discusión no ya 
referenti-exclusi va mente al f/uantum de los honorarios del Doc- 
tor Coutelier, sinó de manera *>special relativa á la persona que 
debiera en efecln hacer el abono de loa honorarios memionndu*. 

A objeto de traer lux sobre este punto y en calidad de para 
mejor proveer, el Tribunal dispuso se librara exhorto al señor 
Juez Federal de la Capital de la República para que interrogara 
al Doetor del Campo al tenor de las preguntas que formula ■ í t 
el infrascrito y se adjuntarían al exhorto á remitirse (auto de 
foja 263). 
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tv esta disposición si- j> i 1 1 ■ - revocatoria ú a¡teI:icion por A 
lUictút Cuutelier, ¡í foja y ¡i n lije tu de fallar lo i^n^ curros- 

|» Ii<'ra íil re-in't to. el (infrascrito toma lí estudie los autos, 

encontrando con esa ocasión existente aún, -\n Faite taro bien, el 
antiguo incidente ¡sobre revocatoria déla declaración de incom- 
petencia <l«'l Tribunal y »e procedí* entonces al fallo tic este úl- 
timo. *">-teuieiei<i ti dieha iltM.-líirai:!oii ¡ im-oui pvt^nr-i.i , y euel 
mismo -lia en el escrito del D-u-tor foiitidier "ii que solicita- 
ba Ih reposición ó apelación del auto en qué sé mandaba inte- 
rrogar al Mot-tor del ( 'ampo, Y un*', coino antes lie dicho, fué h¡ I í < ' — 
t¡ido en calidad para mejor proveer - proveyó- lo siguiente :«£o 
proveído eiiesta nii^ma féclia , rcsolnend el incidente sobre in- 
competencia ; providencia de l¡i «-n.tE Ii.l apelado directamente 
,int<* V. K, el Doctor (?otiít'Íiet, sin recordar tal »va la jurispru- 
dencia i-i.it>!> eida sobre la itnproeofleiinía (te la apelación de au- 
to- que tienen aquelta - alidud y lo dispu-stu eii el articulo ¿HfJ 
íIl' ta K y nacional tío Procedimientos, 
T. i$ autos quedan ¡í la (lítspo«ieiaii de esa Ks-vImtiiiM r >>rt- 
1» jando así evacnudcel informe qu- X. 1-.. -e bn st?PViilo pe- 
dirme, tengo el lioiior do ofrecer ¿esa Suprema Corte las * on-i * 
¡••r.L i"- «le mi "-^peto. 



bueno* A ii • v Julio It» <l" I8UI. 

Visto». »*i) el acuerdo : Tem udo en consideración que afei ta 
la pro* Inicia recurrida taii^úl" á un an to qué con la calidad 
ile para mejor pi QVeer„ dictó el Jtiez de la , rausa, auto, pur tan- 
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lo, ajenjo á laaccion y ¡il derecho de Lis p:ist+ s : se declara bien 
denegado el recurso inj^rpausto ; y remítanso «'>hts íintuaeioues 
al Juezd« la causa para que Ls mande agregar ¡i sii^ anteceden- 
i> $i reponiéndose - I [lapeL 

(1ENJAMJ> l'AZ.— M'ISV, \Alll.|,A,— 
AitKI ftAZAN.- nr:iAVto I1UPÍCE 
— jlA\ f.. TOKUENT. 



< USA «MI 



/"jíí t'fft'1'tnn fU'ñ'ifrtt. cuUÍVtí U&H liiflff iftit't fídttvttrj 

mltPe ititemffcto *le vcteiwr. 

SumüHv, — Sin la [truena de hallarse i-I demandante en ac- 
tual posesión J*.* 1 1 <*"s;i, no procede el interdicte dé retener; 



í'umk— Ln indica •■! 

Fu II» M Jn» »V<l<-rul 

» 

1 vistos: ]«> *• tíHidod |.rji- iJ-ui CMcrin© Fi ñu¡\a e.n.lia Uuii 
Kudeciiido Bolívar, sobre hiterd icio de retener, y resultando: 
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1" Que en 4 de Febrero de 1803 (véase foja 6) se presentó ante 
este Juzgado el señor Ceferino Peñllva exponiendo; Que en 
Julio de 1889, se presentí ante el Juez de 1' Instancia doctor 
Ciauihoa, secretaría dcParody, para acreditar que había poseído 
á título íle dueño un campo por más de cua renta años, ubicado 
en el partido del Azul, compuesto de 800 cuadras más órnenos. 

á" Que en el acto dicho, produjo la prueba consiguiente y se 
declarú pur senteticia en 19 de Agosto de 1891, Imbuí adquirido 
por prescripción dicho terreno que lindaba con las suertes de 
estancias números 205. 200 y 207, y tas propiedades de Aneho- 
rcii !, Sylaherr y Pereda. 

3* Que desde entonces h;i i-ontinuado contó untes e'u quieta y 
pacífica posesión del campo, hasta Lace unos pwspa días, que ha 
tenido eoii'ieiiuiinto de que el señor Itudecindo Bolívar, i moran- 
do órdenes del Jefe de la Oliciua de Tierras Pública* de la pro- 
vi mía se ha presentado en el campo de su referencia y ayudado 
por la policía del Azul ha precedido á lanzar l^s t pleadns y 
arrendatarios que allí tenía « I expolíente, haciéndose comcer 
como dueño por dichas personas. 

4 o Que en su eonsecueiH ta viene á interponer interdicto de 
retener l:i posesión, pidiendo al Juzgado conde in* al señor Itu- 
decindo Holivar á no turbarle en dicha posesión, como igual- 
nieiue en su tiempo impone ríe las costas de) juicio. 

5" tjuc el actor, por escritura de fecha 9 de Febrero (fojas 7 
y 8)j otorgada por las personas que U misma escritura expresa, 
protestan manifestando: que lo liace en salvaguardia de BUS 
derechos y á su vez para que al resolver^ este juicio las tenga 
presente el Juzgado, como parte de Jas pruebas que debe pro- 
ducir. 

6" Que en los testimonios de su referencia : \ v Don Pedro y 
Üou Hari.no Carmona, Don Eusuquio liusiaininte y Don Ja- 
cinto Anzclwiz y t'amargo, imuiüestan que hacen varios años 
ocupan un campa de propiedad de Peñalva, que linda con los de 
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.Yudiorena, Pereda, y con las suertesde estancia números 20"», 
20ü y 207 ; 2" <¿ik> el 15 n 1G de Enero so presentí en el campo 
expresado una persona que dijo ser el Alguacil del Juzgado de 
Paz y k-5 nuiilic» reconocieran como único dueño de ese campo 
á Don líudecindo 1 ¡olivar, habiéndose verificado esta notüiea- 
í ion personalmente ú sus familias; íí" Que encontrándose au- 
sente el señor Peñalv a y considerando que el procedimiento se- 
guido, es no solamente' utentuturio de los derechos de éste, sinó 
lainliien perjudicial á los intereses de los expolíenles, vienen ¡í 
hacer constar que no reconocen más dueño" del campo indicado 
que el señor Peña Iva, protestando contra el señoril, lí olivar 
por los hechos expuestos. 

7" «¿ue en 9 de Marzo tuvo lugar el juicio v*-rbal ^ véase foja 
28) á que. fui.- ron convoca «las las parte-, expresando la de Pe- 
ñalva.que reproducía su demanda, agregando que Don Rudeciu- 
ilo I¡ olivar había usado de la fuerza pública para derribar uiu 
de las poblaciones existentes en el campo, habiendo ido á fortín* 
la posesión íntegra de dicho campo por orden de la OUcina de 
Tierras Públicas, sin citación n* audiencia del actor. 

8 Ü Que acordada la palabra al señor lí, Bolívar expuso : que el 
interdicto debe desecharle con costas, por ser falso los hechos 
aducidos: I" que ni el actor es poseedor del terreno en cuestión, 
ni el demandado ha ejecutado acto alguno de turbación; 2' que 
las ordenes de desalojo á los intrusos y do las que se queja Teiial- 
va, han sido dictadas por ol < ¡obícruo de la Provincia por inter- 
medio de su Oficina de Tierras Públicas, según lo reconoce el 
mismo ae'.or; II o que por lo tanto, si cree que le lesionan derechos, 
debe reclamar á la autoridad que ha dictado dichas órdenes. 

ÍP Que Don Cel'erino Penal va no poseo tal campo y que esto 
resulta le las actuaciones que obran en la Oficina de Tierras: 
actuaciones extendidas con motivo del oficio que esa repartición 
libró al Juez do Paz del Azul, para el desalojo de los intrusos, 
de donde se desprende que al noticiarse á estos que tenían que 
t. i) ao 
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desocupar el rainjiu, manifestaron no tener hiccJiiveu i *nti.'* sin 
que á ninguno si? 1« octírtfera decir qm era arrendatario de l'on 

ferina IVñalva ti i á los que aparecen protestando en las escri- 
turas que ha presentado el actor, 

lii" muc la mejor prueba tío que Peñalva uu ha sido nunca po- 
j&edot del terreno es que <n la alterna * Hicina de Tierras <<brau 
ii i >■ i tienta a de una petición j ■ r ¡a 'j';-- solicita se le concediese 
i se terreno, cuyu petición fué desestimada, 

11 iiuv re iluda l.i »-a usa ¿i prueba, se produjeron p>«r una y 
oirá parte las corrientes en .tufo- (véase fejas habién- 
dose dietario autos para definitiva: 

Y considerando: I" tjiif planb ada l;i cuestión cu o i snh-jutli- 
n\ i u I-»-* i' TitiiiK^ *| 1 1 * - m 1 \iste, '■oiTe^poiiilt* m litar nis buso* 
sobre que reposan Las acciones de la naturaleza de ln M ue sc ' |;L 
traído á su consideración j estudiar en seguida la retaeiun jurí- 
dica délas personas que debaten, para de alii dedu r l.i verdad 
qno se busca . 

2° Que según lo preeptundo por el articulo 3S7 de la ley de 
Proecdimic otos de 1 i de Setiembre do INiiS, para que proceda el 
interdicto de retener se requiere: "/ que el demandante se llar 
lie en ai t ial posesión; h) qu- se haya tratado de inquietarlo 
por actos que deberán expresarse en ta demanda. 

Que ha de examinarse si han sido llenados estos requisitos 
poif Ol act^r y si las dein.;^ fim-tnneia- 'le autos, úsea, La prue- 
ba predio i J¡i, ó* sean, la - constancias de autos, por una y otra 
parte, corroboran el derecho que invoca. 

i' *jue hís aerii'no posesorias son aijnellasdé que pueden 
hacer uso los que s>oi turbados en su posesión ó han sido des- 
pojados de clU, cuj lin de colocarse cu la verdadera situación 
jurídica y Jijar su pocotón para *•! l'uturo. 

.V «¿tic. precisamente, fundado un ell.i. li ley tes da á esta 
-lase de juicios, un procedituñ-nU sumarísiiuo, en eleual no se 
discute otra cosa que d hechu de la turbación ó despajo. 
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(1 nnc de»de luep>, y >in abandonar esta doctrina, <iebc des- 
i nrtarso do lia discusión tndu aquéllo que ski impertinente al 
xtift-jutlttr. ¡i ti ti de no ¡producir confusión en las iddas y no des- 
viar iiu- de la lín- a iJi> :ipn elación que marcan tas lejos en caso 

«•'Hll'i éste. 

7 f|iío siendo e»to a-i. H Juzgado debe limitarse a eonside- 
i ¿ir el hecho de tu posesión pn seinciendo de l.i propiedad, la cual 
deberá ser materia de juicio aparte, y <i este respecto debe em- 
pezar por estud iar la prueba prmliieida porelactoíij cOii >-\ linde 
saber si olla es suficiente para que prospere el deTéelíO que in- 
roéft. 

Jí" Que la declaración de los testigos Uon Aureliatio Livii 
(foja pon Mame I % Várela (Jeja :í i' y di mus presentados 
no arroja plena taz en la cuestión 5110 se debute; perqué si bien 
es uniforme para eonipjnb.ir que Peñatva lia poseído un campo 
enol Azu!. no lo es \\ por ctéOntóuíiOi aparece ambigua , Olían 

rclíere al campo vendéU al n»i Adroum*. l!n elVeto, repre- 
guntado por la parte de Bolívar, para qm- digan si °' G&iflpo 

que ha ppsofdp aqtíél es < I tnisi jiu eediíí á éste, maniiiestau 

que no debe ser el mi-mo. 

!i Que es oV advertir lleva esta contestación necesariamente 
la iluda, mis enérgica, al ánimo del Juez, té inclinan a pensar 
queliay confusión de ideas y de recuerdos en les testigns. cosa 
ritiese corrobora poi; la deposición do los presentada por el 
demandado y adquiere una certidumbre evidente después de 
considerar las demás constancias de autos, en el sentido de ne- 
gar ¡¿1 ;ieti*r el derecho que se atribuye, 

10° Que contradiclias en sns fundamentos las declaraciones 
mencionadas por las de los testiií«>s du IVdivar. Don Alejandro 
Vallordot, foja 48 , César Adrogué, foja 52, y .Joaquín López» fu ja 
55, quienes aseveran lodiclm por el conocimiento personal que 
tienen de los helios, se impone á la razo» más refractaria, que 
las únicas fracciones de campo que ha poseído l'eilalvaen aque- 
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líos lugares, am'tíws n'ssiOi habendtf son apeUos^ne vendió 
á Don César Arirogué, y quu tu porción de terreno de que se 
trata abura, no lia sido podida sinó por intrusos, entre los cua- 
les ni ligo ra siquiera Feñalva. 

H" Que tratándose de pruebas testimoniales y dado caso que 
se íelit ran ambas ai misino campo (rosa inadmisible, cuino se lia 
vistuk siempre r.-Milturian destruidas unas por oirás, y entonces 
us iiccesrrio ocurrir á las demás constancias de autos, hará com- 
pleinentarlas. Ai:i se encuentra el informe (le fpjtf 00 expettiílo 
por la Oficina di- Tierras Publicas, que viene á arrojar plena luz 
en et sentido de iluminar el criterio d.-l .)m z, aparte de otras 
consideraciones ijue.se mencionarán < n Manida. 

1*2' Qñe del citado Informe resdíta que en un expediente se- 
guido por Don (Merino Peñalva, pidiendo en compra la Tracción 
de tierra fiscal, recuyú una resolución negativa de í ocluí 17 de 
Mayo de 1802 eu mérito de no haber justificado su mejor dere- 
cho, acordando^- e>a fracción a l>*»n líndecindu Bolívar en su 
carácter de cesionario de Don Pastor I'acbuco y como roblador 
de ella. 

13" Que entonces ¿cómo s.- presenta ahora l'eñü 1 va entablando 
interdicto de retener un campo t uya compra !e negó el Superior 
«iobierno de Ja Pruviuuia, no hace aún un año, y á causada (¡irá 
otro era poblador y por consiguiente tenía mejur derecho? 

1t° (¿ue de este antecedente surgen consideraciones funda- 
mentales qu- desvirtúan por completo el carácter inrucado por el 
actor. Si poseía á título de dueño, no tenía para qué solicitar 
en compra loque había renido á ser suyo pur el transcurso del 
tiempo. Si poseyó úuica y exclusivamente, nial pudo ser venci- 
do en sus pretensiones ante el t lobicniQ, por otro que se decía 
poblador y lo justificó conforme á la ley, para obtener en compra 
el men i uñad o campo. 

15" Que por fin, si hubiera sidu cierta su posesión, resulta evi- 
dente que no reunía uno de los requisitos que los autores y la 
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Jurisprudencia constante de los Tribunal es exigen para dctcr- 
niinarla,cual es el animits f/oí/iúit característico de su intención. 
Además, debe tenerse prívente, que si hubiera poseído en 
la acepción lcg:il de la palabra, batiría perdido todo dorecUu 
desde el momento que reconoció propiedad en otro, ante (tufen 
so presentó en compra, pues desdo ese momento so subordi- 
naba a los resaltados de su petición, sin reservas de ningún 
género . 

HV Que el informe de la i Mu ina do Tierras Públicas, revela 
que la fniceion de tierra fiscal vendida ¡í Don líudecindo llolivar 

la señalada <oi id plano genera! - * * - 1 l letra í". cuya extensión 
se compone de !Hl hectáreas i3 eentiúreas. y. no de 8^0 cuadras 
cuadradas como se dice en el escrito de demanda, y esta dife- 
rencia de área est.' demostrando que el aclnr ni conoce bien el 
• ampo cura posesión pretende t'iier. 

17" Que á petición del señor Bolívar, la Oficina do Tierras 
Publicasen 31 de Diciembre de 18ÍW. libró oficio al Juez de 
Paz del Azul para que se le pusiere en posesión del campo de la 
referencia, loquea efectuó sin oposi- ■'■ -o por parte de los intru- 
sos riue allí había. 

18" Que con posterioridad, es decir, el O de Febrero del corriente 
ano, volvió á pedir el señor Bolívar, no ya la notificación de su 
posesión, sinó el desalojo de aquellos intrusos. Librado el oli- 
eio de estilo, fué diligenciado debidamente el 21 del misino mes, 
otra vez sin oposición por parte de los ocupantes, que lo eran 
Don Eladio Bilbao, Don Mariano Gormona, Don Jacinto Ansel- 
miiit, Don Kduardo Purmona y lbni Pedro íiivarola, siendo ne- 
cesario proceder por medio de la fuerza pública contra D. Eusta- 
quio Hustamante y Rosario Suarez, quienes se negaban á cum- 
plir lo ordenado . 

líi" Que ccmOiSe vé ni siquiera figuraba entre los intrusos el 
actor, ni éste lia justificado, ni siquiera intentado que éstos 
poseyeran á su nombre, l'or consiguiente, forzoso es arribar 
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por tererra «'■ rustría v- / á ijnv - I -eiiur i\ferin<> IVñalv »-< ha 
poseído jamás el campo ¡le la rd'< rencin. 

S£0« »¿uo «Je las ••s.-r ¡turas públicas de fojas 7 y !), que el aefcor 
ha prt?s4.'iita<lo como partede pruo!)a> se desprende la circunstan- 
eta espeeialísima y muy digna de tenerse én cuenta que taspro- 
u^tas que entrañan, han m<Iu hechas antes <|iie se librara el oficio 
de habla ti i litarme de hi Oficina do Tierra* al Juez de Paa 
4. 1 Azul, para; el desaloja, pues/Ucra las í---has de. ¿S \ ;¡o d- 
Euerodo I8í>3. y consta que el diitgeneianiíento de aquel oliólo 
recien sepíaetiicü el del mea g¡iguient< . u sea, el de Febrero. 

^1 ■ i>n>' no tiene, pues, semej inte fleto, <■! ralo* q uii el actor 
pretende darle, ¡listamente por ser anteriora ta época caique 
pesaron \><< heeh<>s do t|u-* -e trata, i Cúmo protestar etica?. - 
mente de hechos que u>i habían tenido tugar hasta ese momento? 

22° Que de acuerdo con la falta do valor legal que revisten 
las escrituras mencionadas y teniendo en cuenta que no hay en 
aillos otros elementos d>< prueba que justifiquen la posesión in- 
vocada [tur el actor, tca< moa que convenir en que. carece, de base 
su acción para prosperar, 

t¡;i tjuiron definitiva y de ¡jn nt-r>Io ébo los couaiderácloncbi 
expuestas, tanto de doctrina como de paro derecho, se 1 lejía á la 
conclusión de que **l actor no ha ¡trabado li aliarse dentro de 
las prescripciones de la ley ineneionada en el considerando 2", 
pues 4111' no hit justificado (a posesión que invoca como antece- 
dente ; 1" cual, a^re^ulo ¡i lu preceptuado por el artículo y 
demás concorda 11 tes del l.'ó-ligo *'ivil T concluye p-r imponer al 
ánimo la certidumbre de, falta n bsolu ta del derecho que 
alega. 

til' Que independientemente de lu expuesto y como corolario 
déla. Opinión qu- el .íu^td > ha formado "ii «■! WÍfr>juiÍteü f 
i-visten otras considerue iones di* órderi general que s- tipoiM'ti á 
que dicho interdicto prospere, como >er las ley e* de 1825, de 18^0 
y 1881, t (bié reservas de tierraspúblicus en el Azul, y las qué no 
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«e estudian p'T cuanto i-on lo ••xpiiuslo basta ;il unjan do la ac- 
• ion invocada . 

For estos fundamentos fallo i no haciendu lugar, con costa>, 
al iiitvr'J icio tío retener, deducido ptir Uon Céferlno 1** íiulv i 
'•Mfitr.i Imi R(ítlíctpdoBoi;i*aT. S'ütifíquese con el oiigi nal. re- 
gístrese en el libro de sentencias y repónganse las fojas. 

\¡-u tit< i$ t fíe \ur?flptecfieft 



Batí uo£ Virtef Juiio l¡» de 1ÉRII 

VMus v ••onsidernudo : Q«c como tó establece 1,1 sentencia 
apelada ylodisjíéne el artículo trescientos yeitití^ietfi d-Ia lev 
•1.* Procedí miento»! la eccíon posesorjaiia retener requiere; come 
antecedente ¡udi-pt<nsabl'\ que el demandante so liútle en Actúa 
posesión déla cosa ¡i que se refiere la demanda. 

i»ue la prueba testimonial producida por Peñalya es iustiii- 
ciente al -Mijito de compiohar A extremo immeionailo, ya por el 
l»ru|úü iinTítnde las deHar aciones de los test ¡^.»s pjúi C\ preseíl- 
tadus, en las que >e abserv¡|U \deilcieucissj aúncontradi<-cioiies, 
m por La prueba dé igual natúMleaa ¡rendida en contra rio por 
i-l déniandadOf Sieudo du notar qué Boa Géáat 44íogué, q;tfe c 'iti- 
j;rfl a IViutva el terreno limítrofe COI) el do la otl.estiai^ afirma 
->-t el campoad%uÍrídp porél y solamente ese, él que estuvo sn- 
metido á la posesión dé r« malva. 

(tur iíttprtontio ÍIS escritura»! de foj i> siete y nueré, meras 
. leda raciona lu< otorgantes, iiosonde tomarse >eii consi dera* 
< ion, porque esas declara mou:s e;ü han s¡-lo lilas e;ft i¿i fot* 
mu requerida para « ¡ examen de testigos. 
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Que el mérito resultante del informo do foja sesenta y dos, 
demuestra $ue Pe ña Iva no ha tenido ni pretendido tener á título 
de dueño, antes de la demanda , la posesión del terreno, en cuyo 
i aso nu ha podido usar de las acciones posí serias (artículo tíos 
mil cuatrocientos ochenta del Código Civil). 

Por estos fundamentos y los concordantes dé la sentencia 
apelada tic foja sesenta y ocho: so confirma, con costas, dicha 
sentencia; y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BEííiAMiri PAZ, — LL'IS V. VANLLA,— 
AttKL ItAZvN, — OCTAVIO íliyct. — 
JLAS fc.TOItllENT. 



C AI NA riAVl 



iJ Procurador lineal, en tu musa contra el Juez tle l'az r/c 
Masadas; mbrcüpelücion denegada 



Sumario. — No es apelable el auto por el cual se manda ojie 
c) Fiscal ¡1UÜ411. las diligencias que juzgue convenientes á la 
ampliación del sumario, ni el rjue, á la presentación de un docu- 
mento hecha por él, manda se agregue, no obstante referirse ¡í 
una emergencia extraña al objeto fundamental de! juicio. 



»E JUSTICIA IS ACION AL iOíí 

6Vwo. — Resulta de la 
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(iuditusi Airar, Seliúiñbjhs íu «!<" 18ü;j. 

Suptenia Corle; 

VA Juzgado, -egun providencia do foja i i vuelta, había tío- 
signádo audiencia para oir ía aeusacioa y defensa, dando ix la 
causa, por e>e hecho, un carácter cor, ccciunal, Kl Fiscal, en la 
audiencia de fi*ja 15, pidió que se atribuyase tí la causa carácter 
criminal, y decretase el procedimiento correspondiente. 

I!l Juzgado dejó sin efecto, ;i foja 25, la providencia reclama- 
ila, manejando que el Fiscal indique tus diligencias que juzgue 
convenientes á la ampliación del sumario. 

No se ve en esto una denegación; tampoco é) auto que tal co- 
sa dispone, causa gravamen irreparable; y no es, por consiguien- 
te, apelable, según el artículo 50) del Código de l'rot'Cilimicn- 
tos en lo criminal . 

Ks de la misma naturaleza el uuto de foja 26, que mandil 
agregar el documento ptesentado, no obstante referirse á una 
emergencia extraña al objeto fundamental del juicio, 

l'or ello, pienso que los autos denegatorios de los recursos 
interpuestos, s*m ajustados á de redi", y qua el traído ante 
\ , E, á foja Ü t improcedente, correspondiendo en consecuen- 
cia su devolución. 

Sabtniano Aier. 
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1 lilla .1. Ih *M|trrmu * orle 

Bridio* Aires, .IiiIjii Iti ile 1891, 

Vistas oii ti acuerdo: de ooiifuriiiídad con lo expuesto y pc- 
pidó porol so tío r IW'uradtir Oenernjj cnsu vista de foja treinta 
y um: setleetafftj) m>n denegríoslos recursos interpuestos, y 
remítanse estas actuaciones al ínez itela causa, parA quc* Io> 
mande ugreg ir ¡i sus antecedentes. 

l!h\JAMI\ l'A/.. 1.1 IS V VAItELA. 
AÜKL tí A / V N . - «H.IAVIO IIL'MiE, 

— • Jl'AS I!. TOIIULM . 
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l.ii liírvwehm yénerdl FéwMU¡f/ l iltt& t contra <*/ Ferrocarril 
liumm lirm // Ijist'tttt'fa, ¡mr eofiro de maila. por vía 
itprmkiúí sobre apelación denegada. 

Si/murió, — I • Kn las ejecuciones |t- «t la vía du apremio, no 
es apelable él auto giie man la Ufarla adelante, por nu Iju!j -r^i* 
• ■nueslu i'.\i-ej>cion Ic^itimu. ú por nu baber shlo probada. 



hl. JIMlllíA YMluYU, 



t 



tí' No e> ( íxcenctóii discutible i :i el pTüGtídíoiíenl ¡ do .q»r* 
mip, tu nulidad úincouslítiicionalidad d<* !;i l«-y (jae iu funda. 



Oíso Resultado las síg^iieftios pii üiísí 

• tillo ilfl Jii*** tVtlrruI 

IJuc \ a i ■ ■-. MflJO -.1 :■ 18 'i- 

íístos: Considerando: (¿ut;ci articulo í SO, inciso i\ de la 
ley número S7í3« ile.S'Me NmVíi'iiiít - ir IN!M, <Ul tmiiia -i u «- 
las multas impuestas u-t la Dirección tíeiteral de Kefr6eatfri- 
l.és nacionales, deberán hacerse efectivas pur la víi deaníe- 
iuím. 

Que la exccpcioji <ie iitliabíliJatl <iel titulo* no se eueuentr:i 
entre las que <-l artículo 315 de la I- y nacionul de t^rdcetJiiiiM U- 
tos, 4<?ülarii admisibles > n el j»ro<-. -limienio d-* apremio. 

Que fundándose, )■ ir 1» «lemas, la < \ epcion opuesta en riuli 
dad «♦ inruii-titii' hiialldad -i - la Uajf de Feírocatrilés, ésto lio 
piu"l<- >>r m<niv«> dv discusión i-u jihci is de esta naturaleza, CO 
tu - Iu ha establecido li Suprema Corte cu la resolución qn- -<■ 
registra eu lia página 3$7, toriio l<», acíieSído sus Fallos:. 

l\>r resuelvo tii.nnl ir 411*- >e ll^vc adelante la ejecución 
haciéndose i- n t r fuá la Dirección Genera! 'i' 1 I' errocarnles iw- 
ciomtles, 'le la suma «iu tA)0 pesos, depositados cu el Banco d<- 
la Nació ti iVrgeutiaa, (i Ja orden 'le est Juzga l->, por el repp'* 
sentante de la empresa del fcWfocnrril de [frionas Aire-, y thier- 
tu de la Mti3etiada. Siendo las costáis ¡í cargo del ejecutado. Ité- 
pongase 1 papel. 
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CALLOS DE I.A SUPREMA CORTE 



Auto del Jiift l>drral 

Buenos Airea, Junio 3 <!•' K*i 

Xo siendo procedente lo solicitado, de «Ciiéfcld con lodispnes- 
to en el artículo :;>>() d nftcloija] de Procedimientos, no 
ba lugar. 

inhume. 

UECLUSO DE DECID» 

Julián Nugu-ras. p<ir H F-iTucarril «lo Uu*ims Air.>> v Lnse- 
nad», en hi ejecución deducida por la íííreceion de Ferrocarri- 
les, por pretendido cobre de una multa, ta la mejor Corma ojie 
eom^ponda, ;i V. K. dfgo: 

Que bí s 11 or Juez libera!, Docto? Utauue, araba de negar- 
me los recursos d? a peine ion y nulidad quu eunjuntani.-nle de- 
duje ante él, contra Lina re*olui-¡nn en la que dicho .luez se ha 
•icrviiiudoseeliiir la excepción ilc inhabilidad del titulo con que 
la Dirección de Ferrocarriles pretende ejecutar una nuil ti im- 
, |»tie>taá m i representado. 

Kl señor Ju* ü Federal Doctor Lalaune, se funda para dese- 
char los recursos deducidos en el artículo JHO de la ley de Pro- 
eediinieEitos, que niega e! recurso de apelaeioíi, cuando el deu- 
dor úti hubiere hecho oposición ¡i la demanda, 6 no hubiere pro- 
bado -us exéépóiobési artículo Jí!í, forzando, como V. B. no- 



HE justicia nachkai. 
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tará. en presencia de b'S uní «ceden tes de autos, el claro y ge- 
nuino HÍcattCfl de esta disposición legal, 

Kn efecto, me permito llamar la a tune i un de V, 11.. sobre la 
¡niproei'íieticia coi: qur dichos recursos se deniegan, pues según 
resulta del expediente respectivo, In empresa ilel Ferrocarril 
que represento ha de Jücido oposición en ferina ú la demanda 
-le la Dilección de ferroear riles. 

Los antecedentes dé este caso s«»n los siguientes: 

La Dirección de Ferrocarriles, que i-n nuestro raso es una au- 
toridad administrativa, d-peudienie del t'dr Ejecutivo, pre- 
tende tener facultad para imponer penas pecuniarias -i las em- 
presas ferroviarias por med íf> de la imposici-m d-* multa-; que 
lija discrecional mente y en una forma sumaria y expeditiva que. 
u<j deja medio de demostrar, en cada caso ocurrente, la ligereza 
y arbitrariedad con qm- procede, 

l'or mi parte, la empr^a del Ferrocarril déla Ensenada ha 
deducid., la oposición legal que la ley común provee contra las 
acciones ejecutivas qu- se tundan en títulos cuya habilidad y 
legitimidad ha sid*. y es contestada por esta Empresa y por lo- 
das las demás compañías que cu su ca o se encuentran. 

lie sostenido, Kxemo. señor, que la inhabilidad del título, es 
excepción legítimo, 

Fundió esa inhabilidad en la evidente ineon^itucionulidad 
del artículo 00 de la ley de ierro arriles, que el ilustrado doc- 
tor Tcdin declaró repugnante al texto de ía Constitución nacio- 
nal, consagrando el principio de que el Poder ¡ejecutivo, u las 
autoridades dependientes de él, carecían de facultades esencial- 
mente judiciales, como es la de imponer penas pecuniarias fun- 
dándose en una ley que no sólo ataca el principio de la división 
de los poderes, y confiere al l'od'-r Kjceutivo facultades privati 
vas del Poder Judicial, tínti que también establece un procedi- 
miento inusitado, autoritario, y repugnante al artículo 18 de la 
Constitución nacional, y ú la doctrina de todo derecho procesal. 



IM míos di: i.a mimuma chute 

La s ntencia riel malogrado Juez nacional, recayó e» t-l ex* 
i-"i¡tM,t" seguido p^r l.i I'u'fi'iinu Perrocarriíes contra el 
Ferrocarril de Buenos Aires y (íosario.jr se halln pendiente de 
tu resolución de V. V., 

Todos estos an tecedo lites* claros y terminantes, para fundar 
-1 di n- ¡i - cotí que proeedo, lia n sido dejados «le ladn por o.] se- 
•->r Jaez n (fifí*, al dese< har laexeepi-ion Ul> inhabilidad de lítu- 
U ojie lie deducido y lo que es más. me lía denegado, iníerpre- 
l.imlo erroneameatc una disposición I < 14 n 1 , los recursos j h i+*r- 
I lestos contra mi resolución agravante y nula de foja, . , (liu- 
Mu ron respeto). 

Pocas palabras me bastarán para demostrar los agrarios ;y la 
nulidad de la re.!»idii< mu r«**'ii rn i ¡fu . 

La base de ella:, es !;i léj de 1 "»-r r«>« larriles (artículo G9, inei- 

* I, según la cual, las multa* íid jíiiot a ^ [>or \ 1 l>irto ■ion de- 
berán liacerse efectivas |u*r la vía de a premio ví'S ta disposición, 
tan jnconsLituüíüníil como las deinás que aun] izo eu el escrito 
¡le ■ han servido al inferior para de-t.-har la eMepcion 
puesta» de acuerdo tson el artículo B15 de la ley de Proee.dj* 
luientes^ t|tte sólo admite contra la vía de apremio. pxcepciouu.s 
entre l&s Cuales nu lisura Ja dedurida. 

L 5 ero yo sostengo, basándome <-n las mininas musidi ranunes 
del e-eriio < 11 que v\.\>w*tt la ewepeiim de jnliulnhdad de título, 
que la le)* de ferrocarril ¡ s al *-tíil»l* « t-r la vía de apremio para 
el [«agu d<- J.is penas pe^tiiur i:«». impue>tas Mimaría y autori- 
tariamente por un poder ¡muniutonte, confirma aún más la in- 
eonstitiici"iialidai) do sus preceptos, porque consagra un proce- 
■limieotu cuulrariu al uriíeulu 1S l< la ley fundamental, y ;<] prin- 
cipio leyal \ ili'd"« trina >obre el emit reposa el proc-dimiento 
de apremio, q>"' es odioso, y que purera raz'Oi, las luyes Jo dan 
en ciertos casos limitadísimos y eontra determinada ríase de 
deudores. 

Me he laudado, y me tundo, Excelentísimo ¿eñor, en una ley 
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-upreiua, para demostrar con las consideración! s d< autos y his 
hruvt-s di- oí», escrito, ia inhabilidad y nulidad 'leí titulo con 
que so ka promovido ja ejecución, No es postld** qjüc una me- 
ra ley de forma y claramente inconstitucional, pueda ser- 
vir para modificar y hacer ilusorias con un proeedimi. uto irre- 
gular, tos derechos y labrantías que la ley suprema eñ <|iit; 
me fundo, reconoce, acuerda y garante, para la defensa uV \os 
Imoih- y la propiedad . 

Resulta» en consecuencia, perfectainetite nula y agraciante 
(hablo con respeto) la resolución del inferior, por manto no só- 
lo viola solemnidades y formas que prescriben Jas leyes, 
siuó por cuanto se funda en un procedimiento contrario á Je- 
rechoy defectuoso y repugnante á ta Constitución Nacional. 

l'or las consideraciones expuestas, y las que el ilustrado y 
repto criterio de V. K. sahfíí suplir, á V. E, suplico; 

I" Se sirva tener pur deducidos los recursos de apelación y 
nulidad, declarando, previos lo* trámites de estilo, que ellos 
proceden y que en consecuencia lian sido mal denegados por el 
inferior- 

2" Que al resolver solí re el fondo del asunto, so sirva decla- 
rar procedente la excepción de inhabilidad de título que lie de- 
ducido, fimdánd^nn.' en la tnconstitucioualidad de la ley de fe- 
rrocarriles, y ordenando en consecuencia Ja devolución de la 
suma consignada, coa eos (as* 

Es justicia, efe 

JuhiiH .\»'jnera.'i, —t.ttciu \ '. f.oftfz 
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fallo úm la *u|»rrni* (orle (1J 

Buenos Aire*. Julio lu tic ÜKM 

Vistos ciicl acuerdo: Correspondiendo en éste cas<* la vía di 1 
.ilire«iio T ron arreglo ¡i lo di- puesto en ^artículo sesenta y nueve» 
ijaciso cuarto, de la ley general do Ferrocarriles, cuya eonsti- 
tucionalidod no es t i momento de apreciar, según se. demuestra 

!a sentencia de foja veintidós. Por esto, y de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo trescientos veinte de ¡a ley de 1'roreJi- 
iniuitos, se declaran liien denegados los recursos interpuestos; 
y devuélvase, reponiéndose eí pape}. 

lit:>JAMI> l'A/.. uiis v. vauela. 
ALfcl BAZA*. — OCTAVIO BUS- 
IÍE. -Jl AN E, LO HUEÑI. 



1 Igual resfiluciou se ilieii'i en hí renirsos inlerpueslo* |ior el Ferro - 
e.irril Central Córdoba, y |>orel Perro carril Cen Ira t Argentino, sobre cobro 
de multa. 
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CAUftA i III 



J. h. TkóoMld y compáMiü cotttm üéña Mpia '*'<-<rív */<• 
Eséobiv, par e ibwil&p&w ;/ exwji&fon ¡nroii>¡rtt$mw: Wr 
bre deticijucion */e racimo á ht Suprema Corte. 

SmtiiuttK — La exceucion d<- incompetencia fonlada eti la 
1-vy civil y en la local do pi'or.t'.'diiiiicnlos, y no en la tcj nftfcifl- 
tiaí sobre jurisilircinn do lo-! Tribunales federales, no autoriza 
el recurso í la Suprema 'orle contra la ^enteneiii d « ■ los Jut'i'W 
lueales fundada en la interpretación y aplicación «le aquella* 
leyes. 



Caso.— Lo esptíea la 

VISTA DEL SESOH PilOCUKADOK GBNEItAL 

Buenos Aires, Abril 33 il** Ib;») 

Suprema Corte i 

■ 

Se ha opuesto la incompetencia de. jurisdicción en forma <Je 
rxi'i-pcioii cu el juici.u'jeeiitivo, y esa excepoion liasid>> eistadift- 
dftij declarada estem poruñea a foja ílO.con sujeción á las dispo- 
siciones «lelos artículos HJti, 498 y 507 delCúdigo de Proce- 
dimientos. 




I - apreciaciones que loa Tribunales litigan ti» las disposicio- 
vsf < «"" í i m ■ . nú . »tiin sujetas á la jurisdicción del Tribunt' 
i-- \ . K, según el artículo 1 1 de ta lev de I í le ¡íetiembn t) 
|.xr> ». qut» determina los iiutoos casos de proced uctii •! ■ • t n- 
curso para auto \ . I.. 

Viíii - ' iii'li.'ini'i del carácter ílei juicio i-j citivi». qm* »i<- 
es definitivo, (incito ijuíí deja Abierto el | ro& d ¡miente al juicio 
Ordinario, para t*j ■ en t lili ■ <*• » j -■«■u t :i •! ■ • l recurso \ rai lo ú V. \,. 
ItP > tani 'lite por denegación dé la CiSniara a f/uo, r- -nltar i.i 
.entra pr< d ícente y pido á V. I!. ¿e Sirva ítél <ii clararlo. 



I'*ntt» «Ir li* Mt|>rrtkiu f ur lr 

líiitim Vite*. J«l»«» ¿I *!• InM 

Vistos < i» u acuerdo; (frmsideraúdo; l'r ¡turro : Que la- exeep- 
i ¡■■II de incompetencia opuesta ñor el i o>"n : «ti* ;mi •* el .fue? 
>'¡>- • omercío de la t'ápital, no se lia fUudadn cu <■! articulo sí - 
gundo, inciso segundo, do la ley de jurisdicción v compe- 
tencia 'I'' los 'rrilMina!i -4 nacionales, sino «n disposicirmeá di' I 
* •'• ligo de l'roocdhn ionios «le l<i < ¡api tal, 

Seíjtwtlu : t¿uo la sentencia del referido J uefc, íjtto declaró 
inadmisible la excepción eunesta, lo mismo ojio ! t dictada por 
U respectiva Cámara, coniirmatoru d" ;o|in!la. s 'Av si? funda 
i n disposiciones del citado Código de Procedimientos y del ("t- 
vil. cuya interpretación y aplicación nu dan lugar poT sí sola* 
al rtCurbo autorizado por ol articula catorce de la mencionad .i 
ler do jurisdicción y competencia, hj (■"nU-uieml". i'uino u* 
contiene «li' ii i *cnteiicia nada contrario «rtiVulo segundo, 



tn (I MU |A ÍÍACIOSAI Jlíi 

\m'm ¿égmfoi «i. . >.i |. y. iüvo. a-l.» i i*-n por el apo!:uit<w]cs~- 

pita s i j>--ul..!i « |(i , I aiih» (jiVí p( -,.iv,ó • inri 1. nt« -i. ¡íiíóili- 

|>t*f eticía . 

r- r <]•• .n-í- r-j,, , ,.„ „¡ aríiVul» tyutw»' (te la cltftda jéy 

: júri* Ínv¡..ii j « ••nip- r .-n u. cuii la jurisprii aria tie esta 
-M|.r. nu r..r«c v cují \m íun^inientos eoniM»hla«U»s del .Ü.'tá- 
n\m «lol ¡í^iiflf l'irooiiiráUnr it aetaí: se'tíeclara bien <tenep>i() el 
recurso. Impuesto ¿\ ¡,ij».|, r. -mitin- p^ta» nci(iab¡on(» i h 
s .iin tn <!.. su (»ríi.-N ju¡if.M-. MM 'l *li,'ji5- fr.iiU cohlO in- 

furíne. 

liENJAMlS I- W. LUIS \ \ UIÉ- 

» V Mil I CW \V 411 | \ \ |i| 

IH SfiE ii i\ f rOKltBJiT. 



i m n i < 



hhtm Unrin litaiichi S)>t>z¿ t (h ,¡ \>, s hijos, '-¡bmfr/i >'í Fmortinil 
f nh.'nunn : sobre fwkmnhttcion <!*• tttíñ >s y perjuicios 



Súmario. _ | ], ( pjpneiig ,| r ¡nforiHftpIón pata justificar el 
(laciiiijwiitoaeJas personas hü p«aduti^íi>li> <iu la uVniüstr.ieiun 
previa da Ja falta de registros tfiibHct>s, 6 de ajenes <n ellu s , 

>!<■ 110 estai los asientos cu riebMu forma, 

¿ l'áinpoi'o m atfa¡isii)!é la produciila en el exiraaj-ru, si ao 
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se prueba que las leyes del país en que se !t;i producido, la ad- 
miten coniM tal justificación. 
3° Esta prueba debe vcrilicar.se en I" instancia. 



Cus». — Lo indica el 



1'allo «Irl Jmf» t> (Irruí 

Paraná, iiHuhn- i' de 189$. 

Vistos y resultando : Que María líianchi y .Juan, Serafín. 
José, Agustín, Constanza, Lorenzo, Maximino. Julio y Abun- 
dio Speziali, demandan á la Kmpresu Construid. o;a d*d l'erro- 
currü Central Entnriano, representada por Luras Itnmulczy 
G*¿ para qut les indemnice lo; perjuicios cansados por la muerte 
■le Juan Speziali, ocasionada por un descarrilamiento culpable 
de diebo I*VrruearriL 

Kl procurador de los demandantes expone los lierhos, diciendo: 
Que la I Impresa Constructora había contratado en Buenos 
Aires veinte trabajado ros, entre ellos ¡í Juan Speziali y condu- 
cidos :í la ciudad del Uruguay de donde fueron trasportados al 
lugar del trabajo en un tren de la Empresa, que partió del Uru- 
guay el día 20 de Febrero de 1887. Kl tren arrastrado por una 
de las máquinas de más poder, la «Uruguay», lo formaban .un 
Wagón cargado cm ¡irena y herramientas y en que también iban 
ios veinte trabajadores, enganchado al tender de la máquina y 
otros wagones más que conducían pasajeros, pues estaba dado 
ya al servicio público. Al llegar á la estación lVimc.ro de Mayo, 
no anunció su arribo con el silb/álo do órden ni moderó la ve- 
locidad de su marcha; el cambio estaba hecho, no se sabe, des- 
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de cuando, y no había en 01 ningún empleado que lo vigilara 
en el momento del tránsito, ni fué posible que bajase á aten- 
derlo el Guarda Tren como era de costumbre (turante la cons» 
Lruccioii, por la excesiva velocidad de la marclia. Asi pasó el 
tender y la máquina por la vía directa, pero en seguida las agu- 
jas del cambio se abrieron por estar 6ste llojo, y el wagón en que 
iban los vr i u te trabajadores e.,tró por i*I desvío, la tracción en 
sentido transversal hizo que dicho wagón se volcase, aplastando 
ú los trabajadores que quedaron bajo de un montón úf astillas v 
fragmentos de ios wagones, pues los nitereriían atrás fueron in- 
terponiéndose al primero que descarriló. 

El resultado de esa eatá&trofe fué que de los veinte indivi- 
duos quedasen allí unce muerto* y sirte beridos sin que hubiese 
en la estación mi solo empleado de la Empresa que pudiera pres- 
tar socorro. 

La Empresa demandada condujo Jos muertos y heridos al 
Uruguay haciendo asistir ¡i estos últimos á su costa. 

Dice que tan luego como llegaron los poderes de Europa se 
dirigió particularmente al señor Lucas González procurando ob- 
tener amistosamente la repa ración de los perjuicios pero el re- 
presentante de la Empresa, olvidando que de hecho habían 
reconocido su obligación, por los desembolsos eu la curación de 
los heridos, contestó negándose á todo arreglo, porque su abo- 
gado aquí era de opinión que la Empresa no era responsable. 

Que siendo estos los hechos, el derecho que asiste á su parte 
es claro, pues la Empresa estaba autorizada por el contrato de 
construcción á d»?r al servicio público las secciones concluidas 
hasta la entrega total de la vía y teniendo como tenía en activi- 
dad la en que ocurrió la catástrofe, ella es responsable, según la 
ley nacional de 18 de Setiembre ríe 1872, articulo 52, de los 
perjuicios ocasionados por culpa ó negligencia de sus empleados 
y no cabía duda i\ue la muerte de Spezlali era imputable ú la 
Empresa de Lúeas González y C\ según el precepto de los artí- 
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oiiK-s 111;} y llü, *v..|¡üo i ivi!, ¡.-r *w stísdcjM 11 IMí«* U» 
autora ile éllni 

La llmjKi's-t «jti*> i ohdueía | Hiiucsi y jinsujiTos tn una seeeñm 
ijiie íi.il' .i Ófttol'i al -vrvir¡(! pública», coaLrajo por e.-r soIm li<?» liii 
l,i obUgiieiuñ tJ» 1 empJ.ar !¡u ifK'iii'Iaa -I- .-•■^iin-h-J y a& ¡>;;ir 

• amlfíi n.ii 'iniial"-;, "sp'.-rialiiieiiti' las ^ pre-adas en .-]* ¡íieistj Ü . 
til f[u-: lío yetííítfó, <¿< tul» i'-a ínnisiuii mu «]■■ las qttg ü^rílir^í'- 

íilHit'j.t»' ililllIVi |.H:i ijlh- ( [ d< M l atTÍI;tlMÍrJit ' SV prudujeSO . I.'. 

Jatipr.va Jaitú, $d^uaV, -í !•> p:---«r¡tu ]■<•: ■ 1 :mim¡« pu- 
ta lía ^t,j» imi Prim.iniJr Mn o un kabíaii Iii- t-mi'iva'lt'S <i<i. 
t.M.i;i [> im r para . <?| i ii-i-r « vigilancia del rain ¡mu y[ t'«st;ir ... 
KM "i tu- iüiD' ii..t' -. y . * mán;ajntsta vOd amiin su untradi con 
(señal «Ir >i. bal .i mxüí) liftíí.iú ltui*"r!.', ab^iui ■ I ^rticitU) ^i» d- la 
mi-? titii ley, Ni,t -i- i-te i'iiir sí .ni : iin[s-n'.t \m meda-am. tnlos 'j«i*' 
-l'.bi - ff¡h r ni l.i i-tai'ini. <!<■-■;■• ■¡m- [a l^iu j»r..--.i trasportaba 
pasiiYm- i|iu- p;»¡ja ktii mi viaje i.utírulo i í ?. 

!Y;iíl.. tn;U graveas la cinaras i;t:ion al ar tíralo iíí, gire í*s- 
1 l» : e ji Eíáíi jirvV:i>iflii -¡ih> .'huh.I.* conduzfan pacaje;'"-. 

deben ¿r * i soguilla tender tan tus w&&4fítt$ sm eildd como 

* * 

ituítjiiiti.i-. pues i Js.iIj.tm- cumplido no ha l.i ría ocurrido la calá— 
! rd'e ijut 1 ipii' - i-iV cirt'Uiiscrjta al prtnirr wagón. A :i iit* i.o si- 
vta i a citas lü- hi» ira delito dé derecho elyil, li Janpn-su ®á 
re spOnsablO (ItM-l • ivtlun'i:ti', y pidv hi loiiseí in- tifia üc !<■ coii- 
ík j n« al |)a^u tJ.- j, m ji > n ^ i^iima loa [k-rjaidov 

ocai-ii-ria'ii- ¡í la faro¡l¡« Sp ziali, teuí(ftitlü ¡jtoscnte para Uy,ii 
\i ÜnjtÚUí tttá Ji.U'i-t ■Ifiitíis jinlkiaics ilt'l paí^ t como la causa de 

Iíijii Ni'ar.itr Calderón, j^r la l tn¡ -^a Lúeas Cor^alt z y r , 
cMiiit^larniu la (le«iníiila,í "ijiii**>a loé hechor i-xpu. stoi <•» i lía 
relativamente Sí w^MMipe^i ¡rmitainJo (an súlo á tííc;; - ¡ 
nú me tú úé muerto^ 

Tratáudp de la rt^inyti^¡tjíi¡jilail del sucosa difcé : que7u«róii 



m ji sin:n \Acnmi. 

r.sn r \<- u< } \~ fuá esig^iiciiis >h \ wmim |M \0 se prmitie-»- 
. ; tr.ms|...ri- h '-anra y pa-aj-ro* Mi ejj r^ arrit cu efás* 
IH\ tffta, ipit* fin- npWHíií,i« h;i«:i'íl'- pi e- ....«al t¡ "Mcrii". |'<- 
rjj^íltío ;iit!«-riz;(v>¡oti hl;.¿&c$fc Coittüfe 1*1 sttí potista tlfl 7 ile Kn«- 
i«,ik 1&S7. i»t « — ifft-ítí í iti;.i¡M :i lii ÍCmimsftííi respe mulMíilfc] 
[lié - ¡inj. k í b tmmymtmufo ca|$a y p&sa|erds en un IM\ f's 
1 OW^trirprion slo < *a airtorizacin». íll (¡oljieriKi rvsulvió ion 
Ja um¡::a fecha f:**-.ill ir .i I 1 Diré flttfOn -t-l r>rrOGirrÍI para trans- 
poftat [ a-aj i-<- y i:. 1 ré I l 1 tfW I«ñgfifáS de «-U Cajytill y I* 
•!i> N,i : ^i»v con 1111.1 la rifa mélica, dréjtáfc'rtfo i'ost<ar-" e-fe tráií- 
>. -im l mi-iti" í>rii'i' ■ i'lo y jitajifóftar "l .-uhra¡¿t ■. V ¡eonfrúiní 
*.ii t t.|»¡i 1 ,1 :»nl»T»/.fi..ii -I .nía á la iaipi'-a pu I tülitüt pi- ijes 
■ ileies en la totuma lítn a . 

fti&pfrá* i-tv -it-» i* |h ¡viitifii>¡.'. 1 eolíTflr lííít^fj I -asa jes Ctl 
: . parto tNui!inviL'it>!a eutru l iu-imv y Tala, y i-.-nt "unió haci.'ti- 
: g«fg hasta laentr. <*a «áVla linca at fínl^no, l" -e ve- 
3 >ii* Jtiü'j -I ' tNsT - 11 i 1 acción -I*: 1 tugitav á Tala-, en 

¡ni- i^-m-iií ¡a la •■smWmií l*rÍMeroale M.iyn. 

El ilcvarrilamt. i.t - - |W <iuj*>, pije lo ¡Into, "ii <jl perioiíp (Je 
eiíu*trirctíbh ¡a vía y m» h: sftfti aplieahle* la- dtsposiCi.óHes 
■i ; la lyy 'I- V' irtiícaíTií^ ¡nyocatias eai \ú ■ieman'h. 

i'.ira ffcfer la ley civil diré, hay pe ha -r dittincii.u : lili 
l'Vrrorarrll - n construcción y uno entregado yo til serricio pá- 
i.üeo. lai 1 1 primer-. UnU es. uis^gur.' y súlp la experimenta- 
ción viene a cnipn-Pur si tós trabajos r- ali/ nios mu snj* einn 
al art.' ñá la ciencia, Sítti p« ; rlVi-tos. jbrta «|ti" forman part<-.If la 
ron-lniceion saheu une e*tan sujttos á pclij-rusv (mJa prcvi-hiii 
t s ¡tisuiii'icutu, pyr v^tae^qne losj;"hit*rin)»a(itiN ileoatre^ar las 
obras il<- (.ntifitiifr géner*) al rvit io público las sonu't.*n á una 
prni'ha experimental. Asi, 110 ilehe peplerM- lio vista esto pa-a 
i stableeer si hubo ó m> iiv¿ti\*< tivia -le parte tie la llmpre!;.! en 
l 1 ilescarrilamiento en cuestión. 

Las taita* de cambista, Jefe de la estación y iiotiqu i n, 110 son 
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violación de ningún precepto Legal, en el periodo de construc- 
ción, ni liuUo negligencia, porque el cumbiu estaba h-'clio antes 
■lo pasar el tren. 

Kl desastre no es imputable á la Compañía y por lauto noL*> 
responsable de los daños y perjuicios, según et artículo i007did 
Código ( 'i vil. 

Los demandantes dice, no han ja>tilicado su personalidad 
como debieron hacerlo al presentar la demanda. 

Supuesto que se tratas*; de un acto ilícito, la suma de .10.01 H) 
peso-> qué se cobra es excesiva: los perjudicados, simpli s obreh>», 
vivirían espléndidamente ton ílO pesos mensuales y ]¡i Empresa 
no podría estar obligada á entregar esta suma por mus de veínt" 
aun;, es decir, sólo entregar ía 7200 pesos en los veinte año>. 
Pagados de una sola voz no representa más de 1500 pesos : cmi 
i'Sta suma en veinte a 1 ."- se nl.it ienen 1*2, (MIO j» sus. 

Hay, pues. ¡ttttn*/¡ettftn y por ello deben imponerse las pe- 
nas de rostas. 

Alega también La prescripción de la acción. A este propósito, 
dice que el descarriamiento tuvi) lugar el 20 de Febrero de 
188" y la demanda recién fué notilieada en Mayo de IXÍM y [a 
acción p-T daños y perjuicios procedentes de delitos ó i-ua»Í-di- 
lit^s se prescriben al ano, S'-gim el artículo 10;i7 del t'udigu 
< ivil. 

Aiirma que la I Impresa ignora m alguien dentro dtd a ñu, ron 
" b¡a rt presentai-ion, hizo alguna gestión capaz de interrumpir 
la prescripción. 

Termina pidiendo el rechazo de la demanda, con costas. 

Recibida la causan prueba, se produce dentro del término, la 
ojie corre de fojas fia Mi y lujas I 45 á Í5'J, sobre cuyo mérito 
se lian producido Jos alegatos de fojas 1G1 j 2!ít que el Juz- 
gado ha tenido también á la vista. 

Y considerando: 1 ' Que la acción civil para perseguir Ja in- 
demnización délos perjuicios originados por un homicidio sólo 
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la acuerda la leyá la viuda j herederos ne£«SiJ*Soi 
artículo. . . ¿él CMipCivil: que desde luego at'm siendo proba* 
do une Juan. Gratín. Amustio, t.'r-nstanza, Lorenao, Maximino, 
Abondio y Julio Spesíali eonm se titulan. ttíngán derecho tie- 
nen á redamar la indi m ni i ación por Ja muerte de éste, causada 
por ul desastre ferroviario ocurrido en 9M« Wtero d ■ 1NH7, 
porque tos hermanos no teniendo asígttiidtí por ley una legítima 
rorzosn, no son herederos ner.osarios, 

2'' Considerando en cuanto á María li ¡anchi de Speziali, que 
funda la indemnización en su calida-I de madre legítima y ñor 
tal, heredera d.' Juan Speziali: que tanto Ja filiación como la 
maternidad legítima se prueban por los certificados auténticos 
cstr.vid jsde los registros públicos oteados con el objeto de ins- 
cribir los nacimiento- y matrimonios (artículos 71» y Üfttdel Có- 
digo Civil combinad o*) y. sólo en ca^o de no existir registros pú- 
blicos p>ir falta de asiento en ellos, ó no optando é-tnsfii debida 
forma pueden admitirse otros documentos y otros medios de 
comprobación (articulo H7 del código citado). 

íjue debe presumirse legalmente que esta misma doctrina es 
admitida en la legislación vigente del Reino de Jtalin t desdo que 
la parte actor a nq ha alegado ni probado lo contrario romo debió 
hacerlo, si así no fue>o (articulo 13). 

Qiia siendo les certificados del lícgUtru la forma recular y 
propia de comprobación ¡le las relaciones de familia, para que 
fuesen admisibles otros medios de prueba, era necesario demos- 
trar también que el c;w> se encuentra en las condiciones pre- 
vistas porla ley. ú saber, falta de registros públicos, de asiento 
en ellos ó que éstos no están en debida forma. 

Que la única prueba aducida por la parte de María Bianchí. 
para justificar que es madre legítima de Juan Speziali, consiste 
en la información inserta en la escriturada poder de foja I" con 
que se instauró este juicio, cuyo original en idioma italiano se 
presentó á foja. . . después de vencido el término probatorio. 



Ou» i >.i ¡iil-nua i'tu t\tn- i- Je iin-ilii» • roiiali^ri": 1 ('Oifir 
j¡tp se lia ¡iv'li ■ «'i-n-tai la iiini.is.tfiüJínI lie [-¡'"lucir l.t (tótelia 
f>ranía "U'i d tM; ti" jntr<nii j Isijí ínfolin > i"- ü tesU^oS pii-Ju- 

( ¡ilu^ iijil- s li- , ni> \;\v~><: h i' in-.i . anjo iuí Jurz Miijuii lirtinn 
l>aiM foiinucr ' :¡ dl.i v sitn ta* i n <!■• ii p.1ft« < imlra <¡iii' n !m 
ilr ¡ip'Jd ir -ii t t' 1 1*'. -mi ifas riM£tUi valor ; i« y *2 , í íf.ttJii h¡, ¡ .ir- 
liJa :i i r-i j.'i m' r.itilic.m los lestigoáeM U esj ti "¡ "ruina ilú] 
juii ií*. m.n i riiit-iit'. j citando i'ti ;,i tjite twtá oeugia ¿e> h>i tan ¡tío en 
mira la mtri<iei ti «i e i» ^tefto jjI nr od uei r la y w« (Mit^l e esctisa*,- 
»e la faliíi raiU&'icion, atéWM it tJaJ <Ie (os j^ite deponen y 
i ♦•u qni- la >tiforiUttRÍtiii e | :*.'lti_ r u j « n.u>i<< lio fliM silfo 
i \ .mi'.a Iíms pOT r • í > de 1 1 1-,-y. sit ii'l" * j 1 1 o v ii i<>-* «1'* ¡os 

í -1i_(tS Ikvaii e\ Üli^ltíU .ijn ilijij SjW'iíllill. lo t|lH- h.i'C 

>|Uf- -i .ni pítíti lit'Gs <!•.- I' - «ii'iiiaii'LutU' i y doíde Un fjó i'cia J« - 
l'.ri'-i.. -r*sit|i ra r i' íi©í : declaro <¿if los <!«..■ m.» uda nt • * tío 

l illl tít* 1*a-!i» ri.l'it'U'i.itilflil'- - 11 r¡n-;i' t* r llrfí'J* t>J> IHTi'-a- 

> ti K'-i J< 1 liñudo J u »u Sjv /iaii, y cu eens «? cu en - ; ¡a. "re* tt c! t o he 
Uatiet ltigiir .i lad-nu .J.i. N •tiintU'.-S'- éjbjn ••! -iriiíii J y r<-; • 
ganse los *vllos. 



l'Hlhi df Iw *ti|irf>»iit r«rlr 

¡mi* ii--* Air** Juli" á lüii. 

Ví>(oí y ciii^i'liíraiiJ^ : t>it t .' e th(f í(i estajilr^- íit *i*nU*n -ia 
¿t]ie!:n!¡i, de acücfdií ei u lo dMtttesfiJi n i L ;irlú-iilo w licniiiv últiift* 
titrl ('údij>u i'iviL tan s «l-i ¡»or do haber ^^■l;i^l^uH imUjIíco* 6 
por füit.i d<* tiüietitos en í-ll Ó no ustur io» a-it'i.to> eti deluda 
l'-jrntt. -c iuSinit'- I;i|>no.'ba ?tijdct.ria del li.UMniitüitü m I-ts 



|n>r^<ié:i.-, i"<r ■ Ifós 'ÍM«'t!iii' ni*..- úy-.r »\xu> iu*-l i - <l- • Miuprn- 

nuistríii* un»* « I < ¡tf>o h.ui.i o-mpi-'ü-ii'! ' |n la ili*|o»ÍtóioMdt*l 
ritatliuntíi'fiV i^nrit !;i alim~i"n la pí*i! fan >upk*íuria. 

Uiil- tamj>0< «i lia ¡«ri»'im*;«l« pni> há aígíiiin flií ijin- la legttlá* 
riuji ilaiiauit admita. la ft!ií¿'tt i^t.-í-.i -¡.¡.¡et-Tia mi nlras i-oit- 
■íici' f)' s -jti' 1 la togistndi 11 .r 1 ¡J¡a. eumaern SH^elítíí hjí6?íí^ 
u «íiní^téal .iruVnl '.ln ■ -M {Migi f ¡.;K -i [Ui-rú U aplica- 
. i«-n iU las I- vt í i Usan]- r;i- ii:- i;u !i < • f>arttí ta « > -nv l?m jo- 

l^fté Jiríieba l«¡i iltfíMíi j»t « n "¡i prim^r-t iiiíia'É' ' t. 
ni -ií'iniu p<r¡¡iisi-la 'i i fi'*- i ti íi |< ! u** ¡ a ni c-ti hi-.t.incii 
i ai i i' ulu «lu-fit'i.t 1 vi ¡utc <1. la ley ti>- Priieetliii>ií*ivtOííJ. bíntu 
iiU'tio- <*u:iiit') ni aún < ;. Iri ( \prr-' -n <¡" ^fñiíflsá, *\ lac- 
lante iim h i i]iv«t:ail<> viH -Mi* fr; t > .:i-¡- -i ¡ ii aJumu <jm* jlfcppft 
su ínt^ín-imi, ia *»rr* cmI'i p-»r t:Íiito, pni< I ¡a IrainWiJMi GtíMtetii *1< 
(¡Ii Mftvnnit tle la fey í-M rnnjir,! . 

Que el cuImi un- qm.' -c pi'Jc >«■ ífflíiicítí* -M Coflsniatj*! 'lo Iiaüa. 
no llenaría * ii uiuifiM alguna l is r\i^ n.:a- «Ir l.i lvy t pues n ■ 
bastaría coiiio prn- lia ¡i los eFéctos del dljtailtt aelíiiití^ trere ¡li-l 
( o.iigo civil. 

l'ur r-i*> y p'ftf >tis litf(.l:i!m*¡il'j-. ble i- nilirinii la seiiteíic¡¡! 
apelada iltf feja ilosc:<*nlys biri&ien t rt y Gjttee>; im ]iihít*»i¡¡<i-<í lu- 
gar á la cuntli'uacioit - ri -■u^tas *yiidl-.nl,i p*ir la Kiiiprt^a,pnr uo 
hulit-r ni'TÍtn para ejfc 1 1 i-pu «üt^?* lo» sellos i| 1 >vii¿lvaii>H , t pu- 
diehdei iiotilicarse coa é\ nrfcíiiiil. 

BESJA5IIJÍ l»AÍfc, -r LTüJS V. VAilK- 
iA.—AKVI. ÜA/AN. -tH IWHi 
|1 >GE, -™ JI AS t. lOllIttM. 
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FALLO* PC LA SUPRIMA COftU 



tAVHA asi 



Iktíttt Juana Mirabetli y su hijo menor don José Biglia, contra 
ta Emprento del Ferrocarril Central Entreriano ; mbre in- 
demnización de perjuicios. 



Sumario. — I ' Las empresas de ferrocarril son responsa- 
bles de los perjuicios causados por culna ó negligencia de sus 
empleados, 

t' El término de la prescripción ú que se relíete el artículo 
■1037 del Código Civil, empieza a correr desde la fecha en que el 
acreedor turo conocí miento de los hechos que produjeron el da- 
ño, y la acción entablada después de un año de tenido ese co- 
nocimiento es ti proscripta. 



Crtxo.— Lo indica el 



wmm «el Jmi Fwfmc 

Paraná, Julio U de 18»2 

Y vistos: estos antos iniciados por el Procarador Don Ha- 
nuil Caracú, en r. presentación de Juana Mirabellí, por sí y por 



M JUSTICIA HAClOSU 

su bijo menor José Biglia, contra la Empresa Lúeas Gómale* ' 
y Compañía, constructora del Ferrocarril central Entreriano, 
¡ubre daños y perjuicios cansados por la muerte de Juan Bi- 
glfct, esposo de la primera y padre de José Biglia. de que re- 
solta * 

El Procurador de la demandante expone los hechos diciendo: 
Que la Empresa constructora había contratado en Buenos Ai- 
res «inte trabajadores, entre ellos ú Joan Biglia, y coadu- 
nólo» i la ciudad del Uruguay, de donde fueron trasporta- 
tíos al tugar del trabajo, en un tren que partió el día 90 de 
Febrero du 1887. 

El treu, arrastrarte por una de las máquinas de mis poder, la 
Uruguay, lo formaban un wagón citado de trena y herramien- 
tas, en que también iban lo* veinte trabajadores, enganchado 
al tender de la máquina y otros wagones masque conducían pa- 
sajeros, pne* estaba ya dado al servicio público. Al llegar al 
l ambío de la estación « Primero de Mayo » no anunció su arribo 
ron el silbato de órden ni moderó la velocidad de su marcha: el 
cambio estaba hecho, no se sabe desde cuando y «o había en él 
ningún empleado que lo vigilar i en ej momento del transito, ni 
fué posible que bajase i atenderlo el guarda-tren, como era 
costumbre durante la construcción, por la excesiva velocidad 

de la marcha. 

Así pasé la máquina y el tender por la Tía directa; pero en 
seguida las agujas del cambióse abrieron por estar éste flojo y 
el wagón en que iban los veinte trabajadores entró por el des- 
vio : la tracción en sentido transversal biloque dicho wagón se 
volcase, aplastando los trabajadores que quedaron bajo de un 
montón de astillas y fragmentos de los wagones, pues los que 
ntMs faeron superponiéndose al primero que desea- 




El resultado de esa catástrofe fué que de los veinte indivi- 
duos quedaron allí once muertos y siete heridos, sin que hn- 



rtO FA.I.IUS HE I A SLÍMÍK«\ IIORTI*. 

ble i ii !a cst irion ni un sido empkadt» que pudbsv pteii'íií 
KÓjEJjfro. La l'mpn s-.i 1» inuTní:nla exiidtijo los ímo-rto» y berilios 

,il I Rí-Uay, !j iciendo ;l*|v|t¡- :i t--{^ Último* á Mi i'iisl :v . 

Dir." qttc luí luego comí* ll^ar-ui I" poderes de Ku ropa-, si- 
ítf*íg|o |> tr'icul:inui'i)tp uí -eítor litiea^ * ¡.ar-al. ^, pi^-iiraudo 
(riííeriér amistosamente i:i rq-,ira<-¡-.n d.- \m p< rjub-bis pero ,-[ 
re|M4>-i ni'niii^lr [a éinjirtM olvida ud" . d- Irrito lüiln' i rc- 
< onecido 9\i oldigneíon pOT b*s t]eí»enil|ijItíOa eo la <ur n/bm fié 
l-.s iiori'l-t-, contestó negündose *t todo tit regiy, porque su abo- 
gado a'j^í -ra de iqdiiion '¡mi* ta Eiiiiífe*:i fio era respOlisa- 

$«8 siendo ' stói loa liveim>, el drrecln» <ju» ast*U' j su pai'N 
escta^o. liMá la Lm ( u'w estaba átíÉori^dit por el contrato <b* 
í-oiiítriieeifiii á dar al servicio pfilfji^^ jt£|s s&e^iuii^ cion-luid;n 
Jia-ta la entrega ka ¡ti de la \¡a, y teuioíidQ euwra tenía en ueli- 
vulad la éjÜ qttd uf"iirn»t|,i i itá«i(r -IV, rila es r^pon-sable, -ojito 
la ley peiOEiaJ d*r SI ífi KtsÍíeijt,U:f de tN7:¿. artículo 52. Je lo» 
perjuicios ocasionados j^pt eutpa negligencia de sus emplea- 
!"s y j¡-t i-;tb" finita que la tüuoftedo fliglia era iniptltab'e X\n 
empresa Ijua^ < ion/ ¡I' z y compañí i. según el precepto de los 
¡iriieii í bs íllivlljj < .;iiy> fjvü. p.-r su-; dependientes los 
aUton-s de ella . 

1. 1 "ni¡M''-u que conducid peones y pasajeros eii una sección 
que había pnest»» al n-r i 1 *!** ¡-=ij Itla-f*" c>iiilr.ijo por ese sr»bt li • '■ ~li c j 
tu obligación ¿le empleai ]a> iiii. a >l i>J ,j s t\ -trinidad y adaptar 
his precaucione* establecidas en el u r L í tn\o Ü ¡iJe la b-y deKe- 
rrofarrilc-í uacionafi s. e*pfi'i ilne-iilr )v*- t-xpre-ada-i en • l iin'j< > 
(!', lo ijue tu* veriiifi'j. s¡t*ni|.i <*sa omist«»u una th> Ins í|uc más di- 
reetauieBtc influyú paraipi<- id de^earrilaiiiietito so produjese. 
La FHip.Tesa ralló nd< niá-i á lo prescrito pur el artículo íiO, 
pues en \,i t-sta'dnii <• l'riméifO do M:iyu • no habúi los em- 
I bsido* que cl.-lu'a ieuvt para cjiTrer la vigilam-ia del cambio y 
prestar tos socurr-w inm-diatos. y el maquinista no atiuiiciú $u 



ni 



- iit;-:i>i.i caft de silbato, e»riii>:UéMS hacerlo ségnn.eí arii- 
■ ¡ I L 2ii d i la tnisuia ley. . - — 

S\t v' r:u i ititr itnu tftftl|.»(>co \m ruJedte imumlos +¡ ti * ■ deltíi 1i- 
¡mT u la IMachui, íJ.-s !■■ qn ■ til i.-nijiri'-i I nuisji-trl ;t' .i pa-aje- 
ro>í|M*; pagaban SÜ vhj" ^artículo H ); l'-TD lo luis grave s 
la r...:it r:iv. m-iou al art í-iiU til , rj ** fi establero con l iaa i*ri- v s - 
-huí '¡n- * liando -e ruu Iu7.'Mii p...«.ij Tos deli«oi ir en segiíU) i 
fiel tender unto- w'^iij -i sin ello* uuiiio iH'njiiiíiii-. fuaes ;í lu- 
'•i*r?»' i-umpli lo no habría «'í-ur r jiIm la canístruf.' ojie (jué^r di;-* 
euflíGfipta fflj primor uagon. Aunque 110 se vea en étifái li echo > 
nú - ii<u> un delito il&Téélto civil. I.i fiii[tn*^;i o> rcspon*abl<- 
-le él üivilmt'it'c y pidfi-n con«i'*'ii'-!i ¡.i, gq fu tjbitiítífiifl ni pnp 
de&UHNi en i|i|,ü estima lo, p-rjiueHi-, --aiiiido- á -us re- 
jiteseii^:wlo^ teirieiiiio pr^SPÁté para fijar *i suma ios ant-ceden- 
tes fudic&iies i'-'í-, '"oin d la cújtí|$ de lW-itti. 

Huu Nieanor T iMcrou, por la Kuiprcsa Lucas (ronanlcz y 
■ mijiiiíií.i. cttiífístaiwlo la denunda, coiipesa los hocino expucs- 
! }< en ella ndatiY.ini '«t- al d-.'MMrrílam^nt *, limitan lo ;í difí 
r ni -¿¡m el n 11 iii-'i* i o".* iiiuí- rt u- . 

Trata tul » de la rí*sponsubiUda i del su seso dic : u,ue f«í0tótj 
rau repetidas la- exigencias del e un -re i« para que ¡se permitiese 
.1 tramptirte de carga y paájcijeroseii el Ferrocarril eii c nstnie- 
>i>«ii, qáo fué necesario lucorh- pro- unto a) «¡obieran, piil i índo- 
le autorización ai afecto, como lo hizo por no' i de 7 de Enero 
do 1HS7. pues no se uní 1 taita ü la Lmpresa la responsabilidad 
<1<ic se imponía trasportando carga y pasajeros en un tren *'* 
.Miistrac ion, sin ésa ¡Liitorixacion. \'Á «Gobierno resolvió con li 
misma fecha facultará la llircc;ion del Ferrocarril para tras- 
portar pasajeros y carga entre l is estaciones de esta Capital y 
la Nogoyá, con sujeción á una tarifa módica, debiendo cos- 
tearse este tráfico con el misui ► pro lucido y depositar el sobran* 
te, y c infirmó también la autorizaron dada á la Kmpresa para 
cobrar pasajt s y tictes en la misma línea. 
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Después do este decreto principió ¡i cojbrut Ib-tes y pasa jos en 
!.i i'art c comprendida «mire l ru^iiay y T.ilü. continuó haciendo 
t-stuhii^tu 14 oiilte^a do la línea a! (¿übJefuOj J.i f\\m s** íorificó 
011 Si di' Julio do 1X87. do la sección tío l'rugiiay á Tala, cu quj 
s.* iíjh: 11 entra hi e>liH"ion » Primer» do Mayu », 

Kl do-ciri'ilaiiLii'iito i-.- ¡vhhIujo, ¡tur lo tant-s 011 el periodo do 
t-oiist riivciMii dó la vía y 110 !■< sor aplica bles las di>posi-ion< s 
do Ja k*y d*- forrocarrib"* invocad 1 en ¡a demanda. 

Pitra aplbur la loy oiri!. Úití.$, hay 'jtn.' Ira or dUtiioítm entre 
un Un ooarril ■ 1: «'oai-.trnoi'jvni y a 1111 ra fiitri ■■fado al S'-rvioiu 
publico. Un el priuo-ru tudu es im-eíMir-y >úía la exprrrmeiita- 
oion \ Ífii<- ,i eom|-rtjl»ar >¡ liali.iju-i roaíi/ados ron snjecíaii 

átté y feieMiii jii rf cetas. Los (¡<o* imanan parto do ta ftóng* 
mueion. .salion qúfte^an snietos :ip -liaros y lu la provi-bm r * 
insólido nt..'. por está es oajek* (Jobi. f nos antes enírejíar ¡ks 
id>ras de cuab|ukr g&tiero al seryiüin públb.o la^ .íoriietu .i un 
prueba o.\¡>rrint« n;aL Así. imi dolic p-rdorso fie vi -ta e- lo para 
GSí:0lOÍ.éf siJililíQ n ihw'ííI jgoMeia de ptrlo de ¡a Kmpresa hi 
fcl descaí TÍÍainioiit-t i'ii tue.s'ioti. 

Las faltas de cambistas, dele di* estación y b -tiíjiiiii n>> áOii 
víplóc¡Qiiesi|i! n¡njíun pie -, piu lo^ ii r-ii eí período de constric- 
ción ni hubo negüjfencij, porfíe el cambio estaba hecho antes 
do pa-ar 1 1 lu-ii. i:i desastre 110 o- imputable ;i la e. mpaíiía. 
jtitíps ro-poiisabíe de I"?- d#ííós y «■orjuiein* wgun H arténhi 
|(HiT ( (¿Migó 'Vil. 

I?a MirabelU, dice, lio lia producido con la ponían da niüjraii 
(lofíümentü qiiO «'ompruobe el carácter de esposiídil .hian l¡i¡jlia. 
qtie se atribuyo, ni menos do heredera. 

Supuesto 'iue so trata>e de uü acto ilioito. ta suma de .KMHIO 
¡m i|«e se robra i-srsee-iva, loa p'-rjud.eados slmphs ubrera, 
vivían espléndidamente cotí .'HJ p?!¡m m-nsitales y la Kmptesano. 
podría o-tar obligada ;t integrar osla - runa por más dordnto a -ios, 
e> decir, sólo entroL'aru siete mil doscientos pe$ós' en i"-» VL-inte. 
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Hay fiins-fn'titiun y por ello debe imponerse la pena de 

Cu-ta*. 

Alega latu 1 'i* n la |>r< i í p< nm do l:i acción. A este propósito 
dico; t[í\v el «I i!M*urriLimioiit o tuvo lugar >d 20 de Febrero de 
1887 v la demanda rucien fué iiot.i lii-í«fl:i ni Mayo de 1891. 
Y la acción por daño*; y perjuicios jimn-il* n T c* *lc* delitos y cua- 
si-delitos se |>re>eribe al año, se "/un el artículo I0¡i7, Código ci* 
tado, 

Alii mu n ii" la Km presa ignora sí alguien, dviitro I año, con 
ó sin r'-prosi-ittaciiiii, hizo alguna gestión capaz de interrumpir 
la prescripción. 

Termina pidiendo el r-chuzH d<- la demanda, enn costas, 

r.l defensor especial de. nl:e$bfiss coadyuva al objeto de la 
demanda aduciendo a rg» méritos análogos ¡i los ex pitillos en osia 
y tlijij nci- las i ims eorieluMuiics, 

líceiHda la causa á ¡tu- bit se product- dentro del termino 
la<jiit corre de luja.,, á foj i..., qu.- el Júzgalo lia tciiidi» tam- 
bién sí la visla. 

Con-aderando : »¿ne la discusión como S" ha recaído sobre 
las siguiente^ ^uestioneá que el Juzgado pasa ' considerar y re- 
solver : 

I 1 ¿ Kstá legalmente jusiilicada la personalidad de la d< man- 
dante .(nana Mirabel ti en este juicio? 

W r. f^Á muerte de üulu h i >ido ta consecuencia o> actos ú 
oioisiones culpables de tos empleados del Ferrocarril Central 
Kntrernano ? 

it' í!n ftssy afirmativo, ¿la Empresa Lúeas, González y com- 
pañía e< civilmente responsable de las consecuencias de esoi 
hechos y omisiones ? 

t La a riñon civil ijye la ley acuerda á la viuda para índeinni* 
zarso de los perjuicios qcasiouadus por el homicidio de ¡>u espo- 
so ¿se encuóutra preseripta en el • aso discutido? 

5 1 ¿Lo está igualmente la del menor José Miglia, hijo del falle* 

f vi ittt 
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cido?y linaluieute, ¿ la cnutiilail cobrada por daños y perjuicios 
es iquitatiru ? y ¿qué resolución correspondí- solire las restas? 

Considerando en cuanto ii la J ": qin- los documentos que curren 
de fojas 150 :í 152 m> han sido acompañados á la demanda m 
Mencionados <-n feUa cseit design n-inn iK*l archivo --ti que se en- 
couirubai., enniu lo previene la ley nacional de p recudimiento.-, 
articulo fO, ni son tampoco los que han debido ex|i.«d¡rse en 
virtud de la pmvidflttéifl judicial diotada durante la sub-¿tuud¡i- 
ciun de este juicio ( foja 118}. p<>r lo que rio debieron sur reci- 
bidos. 

Que esto (10 obstante, él Juez para llenar cumplidamente su 
misi n de ju >tiria e>tá obligado porta ley titule. H». liliro fl. 
Novísima Hecupihuion, á buscar la verdad, prescindiendo de 
aquellas solemnidad-s y forma* que no sean las: suu^tuneiales 
ilel juicio, y u este propósito ta ley de Procedimientos, artículo 
IOt2, fnciso 11% lo autoriza para mandar practicar de olieio . iul- 
qptén diligencia probat-ria quesea conducente al devnbri- 
míci.to de la verdad. 

Que en c -nformidadCOBI estos preceptos legales, el .Juzgado, 
para mejor proveer, trae sí su conocimiento y entra ;í considerar 
(Helios doci. meatos ra que la parte demandada no los ha redar- 
güido de faUosal notilicúrarle la providenelu de foja... y lo h.-i- 
ce a ? í porque ellos son da inÜtlénCÍafara la deeMuu de la <: ucs- 
tíoji propuesta y parque las formalidades legales para traer un 
documento á los autos ¿espites de la tti¡g~&)iitfst(itio m>!o ¡>e re- 
fiere .í los üiííeitados y «fn cides por las partes y no ¡í los que el 
Juzgado necesita para ilustrar su juicio ( Ueus, Ley de eujucin- 
meiHta áptii tomo 2", páginas 71 y 70. ), 

Que los dot uinentos de fojas i 50 y 152, cutí* Ucn tes en la fé. 
de matrimonio de Juan Itiglia ydü bautismo de José Higlia, ex- 
traídas del Registro Civil del municipio de Cozzo, provincia de 
Pavía, en el Reino de Italia, se encuentran debidamente autenti- 
cados y en consecuencia prueban de una m inera completa que 
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.JuunaMirubelli es esposa y .losó líiglía tiijo de Jnnn üigliu, ron 
!o fine queda justificada !a ju rsuiial iilsnJ de ambos en esta ges- 
tión. 

Que e-da conclusión no se destruye pon la objeción formulada 
en el al» gul<< <!"• f()iií'!n>ifni , itt* ijiie no basta probar el parentes- 
co para ejercer la aeeion "»ro|iiit-stn a porque dependiendo de Ha 
la ^uoesioti, lia debido también probar la Mirabelli, cutí la 
declaratoria de Juez competente, que >•-> heredera de Joan líigüa 
y idi más la misión judicial en posesión de la tn-reneia, según 
lo requiere el a rífenlo 3 II -i, Código Civil, porque la acción civil 
para perseguir la indemniza* ¡mi <J. daños y perjuicios causado-i 
por delitos y act"-í Üf dtos n » >on arráime* que dependan de la 
sucesión y mucho m^nos eitaudo -i a-t » ilícito ha reconocido 1111 
homtoidt'» y la acción s<; de Iiku p ir la viuda c hijo, como en el 
'■aso proponte, pues la léj^artínilo JOfC» y argumento del 1084 
y 1H7!),' VhL ('¡vil > se los ámenla directamente por los perjuicios 
personalmente sufridos y no romo un derecho adquirido por el 
muerto, que no ha podido adquirir, y que puso á sus sucesores. 
Considera ndo respecto ¡í la 2" cues i ion : que -son hechos confesa- 
dos por el representante de la i Impresa Lúeas González y V* cu la 
colitis ta<-i o ti á la demanda y continuados por él sumario de fo- 
ja 1 ií8 á 1 Í1 y ileclaraeioj.es recibidas duran te el juiei o de foja 118 
tí foja 125, que el dí;i 20 de Febrero de 1887 partió de lactación 
del Uruguay un tren del Ferrocarril ( cutral Entrerriano condu- 
ciendo pasajeros y peones qtie la Empresa había hecho venir de 
Buenos Aires para los trabajos do construcción del Ferrocarril : 
estos trabajadores, en número de 20, iban con sus herramientas 
en un wagón cargado de arena que en In formación del tren fué" 
colorado después de la máquina, a continuación del tender; al lle- 
gar á ta estaeion « Primero de Mayo » el tren ni hizo señal con 
el pito á vapur ni moderó su marcha para que ci conductor ba- 
jase á hacer ó revisar el cambio y para prevenir cualquier peli- 
gro : la máquina y las cuatro ruedas de adelante del wagón en 
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un.- ibiit) lus trabajadores pasaMi) el i-simbiti p->r la vía ilir^-ia, 
mas l.is «rnntro ruc^Us poáterinn '^li l m^niu «.igun fix-rou al 
(It^M'.i -i i'tn&lde luibersu ittovñlo Lis agujas i|iio entuban flojas, 
pEodílCiéutl m*sí rin.L fracción ■ n ^mtídu trarfOTMil á ia lini'u 
q.iifl hizo roteare! wagón ik 1 ¡ tos trnbaja4urc*. aplattati'lu áeslos, 
q^Uií qu ■ lar-m i-¡ bajo I- un m.rhU:: ar-n;i y astilla*, púv* los 
wagón-, un" 8iigultf.il fuiíroli íjotífrt t'l v.ika4o> con la impulsión 
qjie Elevaban : la «'atiistrofe 'lió »»r resultado la muertu instan- 
tánea de nueve p-rstuua», enl n- ella* .1 uan lü-lia. <j laudo Ta- 
rtos litros btfrid ><. 'i'i- la Kftipresií recogió é a-d&tir - n d 
Uruguay; ■ ■!! h estación c rrim"M -t" May-» - im habí. i ningún 

• mpleaJu tu h tampoco ningún cambUta u/ue vigilarla* agu- 
jas >M -Minlit-), k e ^tuiubr-- -ra <iiie el ceudiietor 'le cada 
tren h.i¡i--.i hacer asegurar el desrfo, l> que, contó ha <Ji. lio. 
úq -•• v.-riiir í i -.ta ocasión. 

QueUácii'U !■■ el K-Tmn ni serfj ñiíblie>t de eoná«CÍT 

pasajer - y arga eutv» bw - -t rciune* llrugoaf * y i Primor,, 
de II tta iijfili mt« . t rotribuei u Üjad i por la tarifa y espe- 

• i iiiu i.t- .-ii .-I m.ij que pr.i'luju la catástrofe, eotuo se 

eontietui une Lioía, estaba de bocho entregado il swricio publi- 

• o l aunque «tuviesen te.rmnia los tos trabajos ni ta hubiese 

recibido aún e] fiobierho que lo mando e-oistruir i siéndole li"¡- 
¡le luego l¡'. ■•>!>. »la- ii-p-t^i.-i .fj. - «(■■ I : i»y naeionaíde i i-rro- 
osrriie , dcsd* [.uc por otra pariere Ferrocarril Eiu sido cons- 
truido con mi apital cayo interés mínimo estaba garantida por 
la Kaeion (artículo i . incisa 3% <i-- la ley citada y ley de Octu- 
bre de iMll. 

Qíi« el artículo r>;¡ do la ley do FerroMuarrilei hace respoosa- 
bi—i i ii* l.ui|T-;-a-. .|<- ln< |o>rjoicio« paulados u»r tailpa «"» ne- 
gligencia J üiiá emplea'! >^ y <-l ti l-'l <lel < "ódigo f'ivil iiu|miL<> á 
lo» pátroitits ó >iip.Ti'»rfs 1 1 obligación do r*»sire¡r lo* daños y 
porjnieíiH ;>inti;rl ( .K p-«r 1 1 - r^ua-* ^no rstún liajo mi tltí- 
ndeiicitú por La cosas e¿uc tieu- i n i >n ■* ai lili. 
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Que tanto la mala formación del tr< n en cuestión, enlodado el 
wagón í^tio coiifiiHJÍa á los obreros á eoutinuueion del tender, 
cuando dobló educarse de por medio uno por lo menosdfl carga, 
.•n cumplimiento de t<> pri*i*i'jitiiail*» por l i ley y íns indicaciones 
•lo tu e.vperieneia ferroviaria, ■■orno la falta de mi empleado <iuc 
vigilase el exacto del cambio y "i* 1 tas agujas un el momento del 
pa-u del tren, emplea lo tanto m;i» n--ee>ario enante so cuii- 
fie»a i\uc la ví i era aftfl impei l'ei-tu y no estaba consolidada, co- 
rno animismo la falta Jo uuuurju a] arribar á la K-tacion son 
líbenos pFoducMos con violación de la ley de la materia (artíciilos 
2f» y por Lis empleado- dependiente- <Í»- la Kinpre.a Lúeas 
tídii/nl'-/ y ''miipnúy losijih' han cansado la mnoi < 1 1> -í uan 
lÜglía, pues con s&to háWrse puesto un wagón de carga entre el 
tender y el que conducía lflft tral>;ija t -r« - -e habría evitado la 
muerte de estos, gobio se evitó la de los demás viajeros mac iban 
en t»l wagón siguiente, 

i ^ n ■ ■ de aquí -e deduce que la Km presa aludida os responsa- 
ble, |m las consecuencias driles del d»',<- l( rr¡ lamienlo de! *>l» de 
I- obrero de I8K7 

<,¡u'' la autorización dada por t i (lobieruo do la provincia con 
focha 7 ■ I ■ ■ Kioto d- 1 mismo aírn |t%K7 para ■■! tra-porte de car- 
ga v pasajeros, im releva á la Kiu:u*'si de e,ta responsabilidad 
romo -" pretende: I " porque e-a ¡Mitorízucion fui' limitada tan 
sólo a la sección de ría ruin prendida entro esta oapital y la Ks* 
tairioit V.-goyá y nu á la »itr l'rujruay ó el Tala 011 que está situa- 
da la oración l'riim-ro de Mayo » ( resolución de foja... y 
nota de Toja... i; y 2" porque aunque así no fu uso. haciéndose el 
tróÜC'i bajo la administración do la !jupre-a demandada, ella 
ía respotisab'e de la idoneidad do los empleado» que eligid 
para encomendarle- funcione- tan delirada-, estos dependían de 
ellos directamente y no del Gobierno y siempre le seria aplica- 
ble el artículo 1 1 13 citado del Código Civil. 

Que la falta de lí nueza y los p-dignn consiguientes d<- la im- 
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perfección de la Tin en construcción lejos de disminuir la respon- 
sabilidad di' la Kmpresa, la aumenta un lauto cuanto esa cir- 
cunstancia agrava la culpa de los ac'.ores del desastre ; porque 
si tai era el estado Je la vía, la Empresa no pudo pedir autoriza- 
ción al fíohierno para trasportar pasajeros y carga sin respon- 
sabilizara por las desastrosas consecuencias que sobrevendrían, 
y esto misma imponía á la Empresa y sus empleados el deber 
de pmerder cm mayor celo nín que el exigido p.ir la ley para los 
caminos que se encuentran en perfecto estado dt uso. 

Considerando en cuanto á la eveepciou de prescripción: 

Que la acción para perseguir en juicio la indemnización do 
perjuicios ocasionados por Un delito ó cuusí-delito vp prescribe 
al ano (aT I írulo 40íl7, Código (.' iviO, 

Que debiendo contarse este termino desde ta fecha cuque el 
acreedor tuvo conocimiento del delito y apareciendo ¿o] poder 
Otorgado p yr la Mirubelii, foja..., que ella tuvo noticia déla 
muerta de su esposo Juan Üiglia .-n 21 de Febrero de 1888, es- 
te juicio iniciado recien el dia 7 di- Marzo de 1889, un año y 11 
días después, lo ha sido cuando la acción de la Mirabelli se en- 
contraba yu preseripta. 

Que las dificultades de hecho alegadas para libertarse de las 
OOnsecuencí as de la prescripción no lian sido debidamente jus- 
tilicadas, porque si bien el informe del rice-cónsul, de foja 
f 12, demuestra que se necesitan tres meses por lo menos 
pura ir y mi ver al pueblo de Italia en que reside la Mirabe- 
tli y si-is para practicar y autenticar diligencias judiciales en 
el centro de. aquel Reino, en todn nueve meses, encontrándose «1 
poder de la Mirabel! i en esta provincia con fecha 9 de Muero di* 
1889, ani es 'Je completarse el año t el retardo en presentar la 
demanda lia»ta 7 de Marzo, período en el cual se completó la 
prescripción, no fué debida á aquellas dificultades ni se hu insi- 
nuado que en ese intervalo sobreviniese otras, como era necesa- 
rio hacerlo, porque la ley sólo acuerda ese beneficio á en-adicion 
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de que so haga valer el derecho inmediatamente después qtifí 
tas dificultades lia jan cesado. 

Que no sucede lo mismo con laaciion deducida á nombre 
del menor José liiglia, porque el término ita prescripción no 
corro contra 1o« menores (artículo 3000. Código Civil» y sien- 
do un hecho probado, foja \a% que Jusé lltglia sólo tenía seis 
¡itios no cumpliilas cuando s*í inició vi juicio» el término de | js- 
cripcion *Ie la acción aún no había empezado á correr para el. 

Que por lo que respecta d la estimación do los perjuicios, 
tratándose de un homicidio culp n bl<?, vi la debe hacerse por cí 
,.Tu.z, teniendo por base las necesidades alimiMiticias deJ hijoá 
pe deben agregarlo los gastos fimurarios, los de asistencia 
del i Xtintoy las costas del juicio, según el artículo 1084 del 
Código Civil, por ser de apUeaeloti :il resarcimento de los dañes 
causados ¡tor actos ilícitos simplemente culpables las mismas 
disposiciones que rigen los delitos (artículo ItiOÍ) del Código 
citado). 

Que los alimentos que un colono, como era Kiglia, podía su- 
ministrar á su hijo, en los que se comprenda también la educa- 
ción, deben cnconirarse en relación con sus ganancias probables, 
la que es prudente calcular en 23 pesos oro mensuales y por el 
término de iftaños, por ser los que le faltaban desde la muerte 
del padre hasta 1 ligar á lo mayor edad. 

Que los gastos de asistencia fueren ya sufragados por la Em- 
presa del Ferrocarril, como lo coníiesa la misma demanda. 

Y en cuanto .i las costas con que se relaciona la objeción de 
lilus-fiefUinn, formulada por el demandado, no Tersando la cues- 
tión sobre un valor sujeto á una determinación precisa, no debe 
considerarse como temeraria la estimación que de é| se hace en 
la demanda, por masque ella sea elevada. 

Que por ot ra parte, las causadas, uo lo han sido por razón de la 
plws-fnititioH t que no podía dar lugar á discusión por ser el Jul*z 
el llamado á fijar el monto de los perjuicios, sinó por la oposi- 
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ciou del d' iiiaiula lu al derecho de la Mirabelli, por lo que de- 
ben ser á cargos de aquel. 

ÍW todas estas eonsideraciuries, declaro que i a sociedad Í*Ü- 
caa González y G*, eou-tnieinra del líVrroourri) ' "í-ii t r;i I Kntrc- 
rtiuno, valu ublitíada A sal ¡facer la suma de WJ f jte.ws um ú su 
equivalente, ni m-nor Jitsé [ií-jliay j ■ 1 1 r I ;í l.i perdona que t< li- 
ga su representación legal, per indemnización de los perjuicios 
f"*iijs¿idüs Citn la muerte dé -u ¡«adre y a lema* 1 :i s fvj-t.j » del 
pleito, tío Itaeióiul i-e lucrar ¡\ la demanda eit enante á lu> dere- 
chui qm* reclama |J* Juana Mirabelli, \¡> t v e^tar preserípta su 
acción, lít^i" rt^;i*« i*l [Kiprl cun los sellos correspoüdieutesi uo- 

tiftqucsi eifel original y vuelva al riscal para q deduzca las 

acciones penates qu* resulten de esi-.s arteeedeiues, en c#üf0f* 
midad á las d, p'jMeiuues de i.i ley r«aci>ma! d- 1K de S- ti.*mbre 
de (872. 

.V. de T. Ntíto 



Buenos Aires, Julio ;M de IKM, 



Vistos y -•üsideraml.i i Qaa maulu niajo? »0J» él deber 
4é obrar con prudencia} utaf er es la obligación que resulta 
de la-í r .nb^cu'in'üis jin-tblt-ji de los hechos (attíottlu mivei-ieri- 



o- 



Qtte eorres|MHldÍeiido la ley segunda, título diez y s< is. lihiu 
once, NutMiiiu lieeopMoti. aia&iez, título diez y siete, Ji- 
bru cuarto de la liejEOpilaeiOB Castellana, carece de impur- 
tancia la observación h -«día por el d-maudado, sobre «■! valor 
jurídico du aqm lia. 
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Que dadas las eirciíiislaiieias del caso y <le acuerdo mu elnr- 
tíralo mil ochenta y cuatrn .1.»! Coligo ■ mi, esta Suprema Gai- 

U- estima equitativa la -urna ¡I- 1 v- mil pe.<m moneda naeii** 

nal roma indemuizacirm pagadera na ana aula vefc. 

l'or y sus fundamentos e«uirnrdao<..->, mí continua la<-ii- 
tpiK ia de foja dos-'i'-rito-! ciniMiejiiay -íK'te, coa la mu'lilicaciuii 
contenida eii el últim.. Bop*¡detaiiiÍo ae Ú pfesítttu resolución. 
Repuestos las sollos, devuelvan-', 

BENJAMIN l'A/, — MIS V. YAtlELA. 
-AllEI. HAZAS. OI.ÍAVIO IHN- 

í;e. Jr \> k louiiKM. 



Vvn'tHtii'iit Cmümí Kntren'ittíw; mhre méemniimim ifó 
dtitios *j fti'ijutntw. 

Sumario. — 1" Las empresas de ferrocarriles r>'si»Qii-a- 

bles de las jj-rjiiino- raiisadospor culpa ó 'negligencia de sus 
empleados. 

2" 111 trrminodc la prescripción á que se reluce él articulo 
4ÍKt7 del CiJigo Civil, empieza ¿i eonlars»? denle que el damni- 
ficado tuvo con»'ciiaiüut.j del delito d néelifl ilícito %m caasóeí 
da fui. 
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Caso,— 1,0 indica el 



r«llo4*l Jum t>d*r«l 

P.ir.uiá. i unió 8 de 18*8. 

Vistos y resultando: (¿a.: Margarita Zauotti, vecina de la 
ciudad de Corzo, en el líeino de Italia, por medio do su apode- 
rado Don Antonio Uzin, demanda ¡i la Empresa constructora 
del Ferrocarril Fiitrerriauo, para que le satisfag 1 ítin daños y 
perjuicios ocasionados por la muerte de su esposo José ürlan- 
d i ni. producida por un descarrilamiento culpable de dicho Fe- 
rroearril. 

Kl Procurador de la demandante expone los hechos diciendo: 
que la Empresa constructora había contratado en filíenos Aires 
20 trabajadores, entre ellos á José Orlandini, y eouduef dolos á 
la ciudad del Uruguay, de donde fueron transportados al lugar 
del trabajo en un tren de la Empresa, que partió del Uruguay el 
20 de Febrero de i 887. 

Fl tren, arrastrado por tina «telas máquinas de in&s gran po- 
der, la * Uruguay », lo formaban un wagou cargado de arena y 
herramientas cu qu..- también iban los veinte trabajadores, en- 
ganchado al tender de la máquina, y otros «agones más que 
conducían pasajeros, pues estaba dado ya al servicio público. 

Al llegar al cambio de la estación Primero de Mayo, no anun- 
ció su arribo con et silbato de órden t ni moderó la velocidad de 
su mai 'lia: el cambio estaba hecho nose sabe desde cuándo, ni 
había en él ningún empleado que lo vigilara en el momento del 
tránsito, ni fu4 posible que bajase á atenderlo el guarda-tren, 
como era costumbre durante la construcción, por la excesiva ve- 
locidad de la marcha. Así nas6 la máquin a y el tender por la 
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vía directa, pero «>n 3$p|tl« b*s aguja* del cambio se abrie- 
ron por estar éste flojo; y el u ii^on en que iban los veinte tra- 
bajadores entró por el desvío; la tracción en sentido tr.iu>v,T- 
sal hizo que dicho wagón s-- volcare aplastando á i"- trabaja- 
dores, que ¡tuertaron bajo de ón montón «le astillas y fragmentos 
de los wagflttflSj pues los p<a venían atrás fueron snperponu'u - 
dose al primero que descarriló. 

El resultado de osa catástrofe fué que de los veinte indivi- 
duos quedasen allí 1 1 muertos y 7 heridos, sin que hubiera en 
la estación ningún empleado de tu Empresa, que pudiera pres- 
tar socorro. La empresa demandada cottdtijo los muertos y he- 
ridos al Uruguay, haciendo asistir á estos úliinns á su costa. 
Dicé que tan luego llegaron los po lerc- de Europa se dirigió 
particularmente al stí ñor Eneas González, procurando obtener 
amistosamente la reparación délos perjuicios, pero el represen- 
tante de la Empresa, olvidando quede hecho habían reconocido 
su obligación por los desembolsos en lu curación «le los heridos, 
contestó negándose á todo arralo, poi que su abogado aquí er i 
de opinión que la Empresa no ura responsable. 

Que siendo estos los hechos, el derecho que asiste ¡i su parte 
es claro, pues la Empresa estaba autorizada por el contrato de 
construcción, ti dar al servicio pública las secciones confluidas 
basta la entrega tola] «le la vía y teniendo como tenía en acti- 
vidad la en que ocurrió la catástrofe ella es responsable, según 
la ley ntcionalde 18du Setiembre de 1872» artículo 52, de I-k 
perjuicios ocasionados por culpa ó negligencia do su» éraploa- 
dosy no cabía duda que la muerte de Orlandmi es imputable á 
la Empresa do Lucas Uonzalez y C\ según el precepto le los ar- 
tículos 1H3y 1122 Código Civil, por ser sus dependientes los 
autores de ella. 

La Empresa que conducía peones y pasajeros en una sección 
que había puesto al servicio público, contrajo por ese solo he- 
cho ta obligación de emplear las medidas de seguridad y adop- 
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tarlas precauci-iii»'s ■■-tableeblas en *•! artículo 2 ib* ta ley el'- bV- 
rrut'iirrih-s mcíunales, especialmente (as espri^adu- «-ri el inciso 
0\ Lo qif* no vérilieé, siendo e-ta «ni i 'ion un;i de 1:*- que ,,K,S 
diíCCtaiiieiLto mtltiyó para que el descarrilamiento se produji-se, 
L¿i Empresa faltó* además, & ío ptescriío par <l ar título 20. 
pnesen Ifc estación I tlcMuyn no habían los cinpl-ados que 
debía tenor paraeji-rrer la ví^¡1liii<*j¡i d*d cambio y pn-siar los 
soco ríos inmediatos, y id maquinista ru> aiinnciÑ su mirada fon 
señal ét* filíalo, como denlo haci-rlo, srgúu el ;irtíeulo 2(i de la 
mism i U-y. No sf* énOOStral>an tuiup<»'n los m'-dieumcitos qm» 
•It'hl* tener en tu Estación, desde <jtte L.i Knipn-sa transportaba 
jta-íij-r-- qm- pagaban *u naje lurt bailo 44). Turólo más gra- 
vi? es la uontiaveiiciun al arii.-uin 2i qnt- establee 6011 toda 
previsión fiue, cuando se coniluícan pasa joros, deben ir en se^ 
guida del tender t tnt *- tragones ítiii ellos, como máquinas 
pin-s ;i Iribi-rsM nimplid» no babría nrurrido la uatástrof.- que 
quedo nn-iiii>'TÍ|>la al prhn -r wagón, Aunque no se vea en os- 
to> li-rliu- mas qu- un dtdito del d'-r - ho eivil. la Kniprt'sa e> 

r^¡ sabb* d. Civilmente, y fuk en cmst-eiieneia >e la con- 

'li'ij- ¡il pago <1" Ot/m/« pesos (30.000) en qu- &$m. ÍP 
perjuicios causados á su n.-prf-.-ntada, Uoio-udo prest-nti- para 
tijar la síiint, lu^ antecéileOtcs judiciales del país como la cansí 
-le Potisati. 

Don Nicanor Calderón, por bi Emprima Lúeas «¡unzalcz y 
G\ BOhtestiisuo la d-manda, coniii'-a los h-chus expuestos m 
ella r-Iativainent-- at d.-srar-:lajnient>., limitando A úivv. tan só- 
lo el numero da muertos, 

Tratando di- ! a r<-poitsabíU'd«»I del satíteiú dice: que fueron 
tan repetidas las e£ÍgencíttSí|el conviví ■ ■ para «pie s<- permitiera 
el transporte de carga y pasajeros un el r'orruiairrfl *'ii coiis- 
tru. rcion, que fué necesario hacerle pésente al (lobierno pi- 
tfíéndole autorización al ef< eto, como lo luz» i-.r nota de 7 de 
Enerode ISS7. pea na se acuitaba á la Empresa la respousu- 
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l,¡ Hilad se imponía traii<-i>urUn'lvqfflpi > pnsafefos m un 
treii'Ti fniMtnn:«-ion. -ii» osa autaíissaoiüiT. El jíobierno resol- 
vió coa [a misma Mía fao«ltaí a la dirección VVrrorarril, 
pura transportar peajeras y sargas enfcyo las litaciones do t— 
ta Capital y te deNogorf, > "«» swjwio» ;i un» taíifa nvV.ícn. 
a<-Ui-<n<Ju r..-l nr «Ip trálir-o < I inUm* pi-<»diieid.i, y depo- 
sita! el solidante, y confirmo toltifíl U antarizadon .la-la á la 
Kinpntsa [ífaía «olíráf pi*:ij"S y llet *s yo la iiiiáma línea. 

Después 4» «8|e'4'iT-ii. prim-i|iiúá roferarÜetcs y ¡usajes im 
la piirteeompn»ínlÍ«la entre rnifiiuy > Tala y euatípnó hactéfr 
ctaee/fcistd la .-ntr«aa do la lím-a al goM-nui. la i|in- *eiréttli*i¿ 
t+o Mq Jnli.t tl<¡ l«H7, de la «Metan l'iu-uay, ;í Tala »n crttfl 
se encuentra la estuOiou I »ti Muyn. 

El .iesearriUmi-ait'» s- pí «Hiajii, por lotantOyOfl •) periodo de 
, (ínitríiécion de la vía y aa ie so» apli«ables la* fórpaMftK* 
de iateyde l'. v tl ,.Mr: il"> iuv -: id as -n la d&ni«n*(a, 

l'ar.i aplicarla lOy civil, dice, h iy rjuífi hncet dU ilición entíe 
mi f.Trn.-in! .■..i^irui-cion y Utiu entregn'le va ai servicio 
püblin». liuol pjrimer.. t.id.. induro y *»\» ía . \|»tíhi-h- 
taOÍotj viene ú i'oni|ir«.lKir si b«s trabaos P.il izados con snje- 
Oioii i! art- y la denota solí perfectos. ■jo.- forman parlo 
de la eousirurdon, -aben i|ii<> estAa ¿ufotos Ü p«Vtg.w», y toda 
precisión es insunneuie, por esto es qae jos goldi rn ■> antes de 
entregar las q&fW 4» ooalqtHeí genero al semeio pilblko la> 
sometei! á una prueba - xperimental . -V>í no tóe perfora de 
vista esto pata ,-tabl- e r si huba d no ijegligeneia Av parte do 
la Empresa en el di^earrilamiwnto ea Cuestión:, 

1.a» falta-i do cambistas, j*fe de estación y bidi-juiu. no son 
violacionea de ningún pteeBpto legal en al periodo de céast?rnó- 
don. ni hubo ii.-glia-neia. |iorf|U*dl eambio estaba h - 'ho mfa» 
tic pasar p! ItOO . KI d-^astre no «■.impnlablu á la compañía, y 
hurlu tálífcotid es ri^potisablodelo.d uuHy p-'rjuieios, ««gSií 01 
ariícuto I0GT, ííoklgO t'Lvil. 
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La ZanOtti, dice, no lia producido con U demanda niñean do- 
* cimiento que compruebe el cacActer de esposa de. José Ur latid jni 
que si* atribuyo, ni menos de herftlitfój ■ 

Su puesto qm- -¡o tratase do uu acto iJei'.o, úiíiniia de ($30.000 > 
treinta mil pesos que se cobra es exee-ívi; los perjudicados, sim- 
ples Obreros* vivirían espléndidamente toa tn iota peso 1 ! men- 
<un!es (30) y la Kmpresa tici pudría e-lar obligada :í entregar 
. ata suma por miis de Teiwti- años, es decir súln entregaría 
($ 7-200} siete mil doscientos pesos en los reintc aftos. Pa- 
gados de una Btiia vez. np representan más que (1500) mil 
quinientos pesos, ci*n e>ta sum;i ni vintr años m- obtienen 

( |S:O0OS)docc wiípesas, \U\ píus-petilion y por ello de- 
lie imponerse la pena de rostas. 

Alega también In prescripción de la acción, 

A eatopropúsjtr., dice que el descarrilamiento tuvo lugar el 
20 de 1-Vbrero de 1N87 y la demanda recién fué nntilieaila en 
Maye de 1801. y l¡» ae.-imi por daños J perjuicios procedentes 
de dflitnsúcnasi delitos prescribe al año, Béguh el artículo 4037 
Código citado, Alirma qm la Eiupres-.i ignora si alguien, di li- 
tro del ano, con ó sai rcufesejll ación, hizo alguna gestión cu paz 
de interrumpir la prescripción. Termina pidiendo el rechazo 
de lademarda, con costas. 

Recibida la causa n pno-ba, se product' dentro del término la 
que corre defojaftíú 107, sobre cuy.» mérito se lian producido lo- 
¡ib-galos de foja..., que el Juzgado lia tenido también á la vistii. 

Consideradlo : Que la discusión, como se ve, lia recaído sobre 
las siguii-ntf» cuestiones, que el J u/gado pasa á considerar y 
resolver : 

I" ¿ Kstá legalmeote justificada l;i personalidad de lademan- 
dant*> Margarita Zanotti en ea|e Juicio ? 

2* ¿ U muerte dé José Orí indiui ha sido la consecuencia de 
actos ú omisiones culpables de los empleados del Ferrocarril 
Central Kntrernano? 
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•3*1Í»* caso afirmativo, ¿la Empresa laicas González y O 
rs civilmente responsable de la esn secuencia de esos hechos y 
omisiones ' 

1* La acciun civil que la ley acuerda -i !a viuda para indem- 
nizarse de los perjuicios oca ¡^miados- por id homicidio culpable 
de su esposo, ¿se encuentra pre.scripta en el caso discutido? y 
finuluientr, ¿la cantidad cobrada por llanos y perjuicios es equi- 
tativa ? y ¿ qué resolución corres pon de sobre las costas ? 

Considerando en cuanto á la I" : t¿u« í ■ *s documentos que co- 
rren de fojas 12;lá 12í>, no han sido acompañadas á la demanda 
ni mencionados en ella con designación del archivu donde se 
encontraban, cumo lo establece la ley nacit.nal di- Procedimien- 
tos, Q(f líenlo 10, ni son tampoco los que b;.n debido expedirse en 
virtud de la providencia judicial dictada durante la suhstancia- 
eiun de este juicio, foja 120, por lo que no debieron ser recibidos. 

Qtieesto no obstante, el Juez, para llenar eiimplidumeute su 
misión de justicia, está obligado, por la ley 2\ título 10, libro 
lii Novísima liccopilaeion, ¡í bu>ear la verdad, prescindiendo de 
aquellas solemnidades y formas que no sean las substanciales 
del juicio ; y á este propósito la ley de Procedimientos, articulo 
102, inciso 3% lo autoriza para mandar praetiearde oficio cual- 
quier diligencia probatoria que sea conducente al descubri- 
miento do la verdad . 

t¿ue eil conformidad con estos preceptos légales, el Juzgado, 
para mejor proveer, trae á su conocimiento y entra á considerar 
dichos documentos, ya que la parte demandada no los ha redar- 
güido de falsos, al notificársele la providencia de foja 123 vuel- 
ta; y lo hace así. porque ellos sonde iullueucia para la decisión 
de la cuestión propuesta, y porque las formalidades legales pa- 
ra traer un documento á los autos después de la litis contesta- 
clon, sólo se relierená los solicitados y ofrecidos por las partes 
y no ¡i los que el Juez necesita para ilustrar su juicio (lleus, Ley 
de enjuiciamiento civil, tomo 2% páginas 71 y 72). 
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une el "liM-iinii'iHti i[r ftija I2;¡, c<iiisi -t'*iit'' en lu aitUHcioti de 
!:i lanuli.i -l> I 1 *i ■h'inlini, i*x traída d< 1 tiitmi ríp j*n civil d»- 
Corzo, provlnCHi de I'aviu, en i l Reino de [titila, se encuentra 
debidamente autenticad»», y en consecuencia prueba de una ma- 
nera luiiijil' ia «jue M.ij garita Z muí tí es esposado «Tose Hrlandi- 
iii. cuii lo ijti" í|uc*la j astil ieada su [lersonalíiiad en esta ge-tion. 

Que lMh i'hiicIuhi'ti no «f di>truye cotí la objeción furmulada 
■ ii i'l alegut" de t "ticlusH'ii, i|c cjue u<> l>a-u probar el p;ir>tites- 
ce, {>afao}iBicer la acción propuesta, j" r<pn- <]> - ]>«.*m] í>>lhí> • fila de 
la sucesión, lw debido tniubien probar la /.auoUi, con la decla- 
ratoria de Juez eoqi »étentc s «ite*es heredera de José íírlaiidini, 
y además, la misión judicial <*n |»% • — ■■siun de la herencia, se^nn 
!>i r« t|iii« ii' el artu-ulo -I 111 , < Vídig*.»' '¡vil; purgue l,i acción ci- 
vil p,ir.i perseguir la mdeuiiii/.an^n d- daínn y perjuicios can- 
sados por delitos ó a> lo* j Itci" no son acciono* ijU'- dependan 
de !a >iu:esitni, y nim lu» menos cuando el ¡icio Ilícito ha urasjn- 
n(ido un homicidio, y la acción -< deduce por la viuda, romo 
en "I cii-i-i [ir<sjiite, pues In iej, artículo IÜ85 y argumenta del 

!08¡.. ItiTi*. i I ii* ■ * * ¡vil, la ; rda directamente purlos 

perjuicios |iorsonalnjt>nte>ufridns, v no como un derecho ad- 
quirido ¡"U i L tiiii'-rtn que rio h;i | a- J ■ • J * • adquirir y que pase 
.1 sus sucesores. 

t'ttnsiili-r »ndttru.<j'i*cl.i d»-I,i 2 a ni-stiou: qu».- -o» lictho- confe- 
sados por el representante de la Kmpri^a Lucas González j O* en 
la contestación a la deman<Ja y « unfn madu- por • I sumario, IV 
jas93 ¡t I 10,y dfrlar:iiri<iiii'-r.'cilpidasdiir¡intrel jiiiciu á fo)aá 55 
:t «iü, qu« « l día 20 df Febrero d.- 18X7 partió de la estación tltel 
Uruuuay un tr o del Ferrocarril Central Kutrerrianu, conduelen- 
do pa^ijei o> y peones que la Empresa ha lita (tocho ven i 'de lí w-nos 
Air«'- n ara ¡"< t : a1*a¡u- >\» emi -I riieehm del Ferrocárrilí BSÉoa 
trabaj id ores, .-n númoróde 20. iban con sus herramientas en un 
ivagon cargado d curen» ; njte, ni la formación del tren, fué co- 
lócalo después de la nni'iuina, d continuación del tender: al 
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llegar á la e*i textil 1 »!«■ Huyo, "I tr» ti ni íiizn tejía] < 1 pito 

.1 vapor ni rooíMu mi tfiafcha ] ■ báslatíU' para ijuq el f.<.'ioluc- 
l-r b¡ija— í l»-"**-»* o n-vjs.ii el i iÉiiiWto \ para (>tt vmir uua4qwteT 
peligro * ii.i iiiHflwi.i»a > las --untiu ru* 4a- d*.> adelante del tvugoii 
.-i! «{iii* lian trabajadores, ¡.a-amii el éaiilMo por ta vía di- 
recta, Mías las <ua'ro Ftt0«ta*iM)steF¡Htt*3 4-1 misnt*» wagón £»£-* 
roa a! (l»f!*TÍo4 causa 'i- liabersi* movido ¡muja- -i 1 " 1 • st ¡¡bañ- 
il. 'jüs, produ.-iÍMid^o a^í una traccioti éll -minlu iraiisversal á 
hi lliwiiíttti* litzo volear -t u a««u -i- tos ir .i bajadores ani:i-t.m- 
iju ¡i «tos, tiuc xim'ibívm mí bajo du un ninutun de amia y asti- 
llas, pite* htá Wagones gte Manían fu-noi -ubre él rolenflns con 
la ¡mpiiNioit une IL-v iban : l.t <■ .i 'i-trof. oió por r»MiHadu la 
minarte Instantánea 4- . itere persona^, entr-oHas Ji^r fcírlaiidl* 
ni, (jiiudatido vario» otros heridos ijt«! la Khtpres* re-cgi" éhizo 
asfcttfén -¡ i'.M-u,iy: < ii l.t -sta-nm 1 de May.. (10 dabía nin- 
gliu •'jii|<li<a«t<i, ni había tntnpo «■ imiiiIií-m qu- vigilase la- a^ii- 
jasdel i:auibio, i-ut la e>.>minbi- - ra qüv el o áüMetor 4 - calla 
I ' t- 1 1 bajaba hacer i :i ■■ <_ii£ar ■ ! dr-vi- |.> que. no-' ha di- 
*jit.- haciendo el Ferrocarril eLscrvieio público 4t.' conducir 
[la^ajerus y carga feüttrt' la*. 1 Ma-i-n. > rni-ti;iy y. I .1- Mayo, 
iii-'liauh* retribución lij :i >Ju p.,r tarifa y ■ -p. i-iahu* \ u- -ti .1 
viajo «ai iiit- jüt.-hijn i.i «■ il.Ut n4. , r .■ se conBesa que Ita- 
lia, i-i il.a 4- h-i'lnM'iihv¿aa¡i al aviejo publico aiiuqm* no v*~ 
iMVM-. il terminados los trabajos, ni lo&bnbiese r itiUM* aft a el 
■ ¡¿obicnio mu* 1« mandó- construir, siéndole desde luego apunt- 
illen fmúUp'ti&tetóüvs 'lo la ley nacional 4v l-rrararnie-, 4-sdc 

que [me ni ra |tartr c>r bVírOMrril It i si4o -uii'-lriliilii i on un 
capital nuil jnii ]>S iiiíiiim * estaba uaranli4u pur la Nación, 
ai t ¡cu lo 2', ind-i-T', 4i' la l-y cila'lay ley il« Qiítubrti 4- \HHiu 
<>ni' el ¡irtí'-nlo r>:i 4- la ley 'it* tVrr>.carril»*s f liar- ropon^a- 
bles a la» lanpre-a^, 4i¡ los jicrjuk'io.s cau>.iüi»« pot rulpa ü ih*- 
gligencia nú sus líiiipleailoá, y i4 llt'í 4.1 (.'úih¿o Civil, impono 
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Ú1u> patrot.es ó mj|i. rieres la oldigaeion de resarcir Usduñu^ y 
perjuicios oca;, tunada ¡«of las per^uns qué estoja ba|p «u de- 
pendencia^' por la* cosas <\u? tittiun a su cttidado. 

(¿tu- tatito la muta formación del trun mi cnesti-m. colocando 
(«1 wa£o»i)Uv «QVjlfttcia lo» obiero< ,i «•iMjtiuu.H'ioii d-l t' iifler. 
cuando debió educarse d<« por un dio U#N por lo menos di- car- 
ga tu eumplíraieníü délo preceptuado por la ley y las iftífioiu^- 
tiWüc ¡a fX|" r¡'-u. ia ferfOtiaria, romo la falla do un empleado 

ijlU- vi-ldilSí- v\ i.-st;idn di 1 < V de las agu ja* rll el motílenlo 

dtdp,jso«M irt-n, rmpb ado tunto mi- m-eesirio cuanto <|ii»< se 
confiesa que la vi.» era aún imperfecta, y no estaba «-..nsolidada. 
romo a>í mi o mu l;i falla «Ir anuncio al arriliar á la estación, -un 
heeli»*. producido-; . n violación de la ley di- la materia iart ru- 
los tí(i y ,i% por 1*., . mpl- ad..- d. -pendientes de la itmpwsa 
Irttoas Gonrale* y '""y los que ban causado la muerte di- Jiasé 
Hrlandini, pío s . mi sólo hab- pne-to un »a¿jon d»* carga 

entre i 1 tender y el n :i>iirhif:ía á tus tr;i bajador»» se habría 

evitado ta monto «le ->tos como *t> fvit-'* Ja de los domas viajeros 
que iban éttel Vagón siguiente. 

ijiif rica^ni se deduce <|iie l.i i:uiprc>a aludida es responsa- 
ble de la- consecuencias civiles del descarrilamiento de íi'> do 
Febrero de IKsT. 

(¿u<- la autorización da la ppif e! íiobierno tic la provine ¡a ron 
fecha Td'- Kioto d< l mis dio aou IHS7. para id transporte di* 
curtía y pasajeras, un rol-va á la limpie*! íe e-ta respon-abili- 
dad. como se pretendí : T popjtuesa autorización fué limitada 
tan sólo á la M-moii do vi;u-omprcndidu entre esta capital vía 
estación de ífogoyá, y no á la del Vru^uay y al Tala, éo que 
estí silii.ida la estación 1" de Mayo (resolución do foja 137 y 
nota do fnja líJ8j; y 2" por-joo, aun'[iie a-í no fue-e, haciéndose 
id tráfico bajo ia administración de la Empresa demandada, ella 
sería responsable d«- la idoneidad de los empleados que eligió 
pura eneoiiMidarles funcione- tan delicada*: estos depeudíande 
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ella toütaiaeütte y no del gobierno, y siempre te sctM aplica- 
ble i-tartíeiil.» ||f;i dtudu del CMigoC¿n¿ 

$uu la faltadelirmezay les peligra emisignien£é*tfé la im- 
^rfeúeMi d»j la vía en wiistrujsciflii, JeJos4e ■ fnttimSít te rc*- 

enanio m eftwtiétomn ^nn\i culp-i de los autores del de- 
sa>ti. ■. ¡.erque <i lal . ra ,d .-simio de la vía, la Kmpicsa no pudo 
p-dir autoriza, ion ¡iM ¡oMernn jara transportar pasajeros y 
earga^iur. ^MjnsiibiÜK.u>i' por tus dl&a^fcíóSiis eonseeuenciíis 
qtií íuljivvemlrian; y «jto iuí-jilm unj-unía ala fewpreSa y sus 
.■«i idea l--! H d-ler d- j> r » > ■ ■ i* . I * r .-un mayor celo aún qn- .1 
exigido j>ur |ik ley para los caminos que se ewtieutrau en porfec- 
(«• - 1 :nJ ti d»- u»n, 

' jiiT-id-raii-l eii lo .[ta- tosptíetM á l a ctcstion: Qnj 
de las dispes¡ei<ines contenidas en los artículos tO.'JO, 
■iO;t:í y UKíl, Codito ''ivil, se di-duee que ta doctrina udopta- 
da por .1 eudilicudur t u la* prescripciones liberatorias de aque- 
llas acciones que lieu-n su origen e U hechos que pueden ser des- 
conocido» i-ara el acjreeder,y siuqiiesu ¡gnuram-ia pueda impu- 
tarse á negli^'iK-ja, es que vi termino principié ¡i eurrer desde 
el día vn que é-te tuvo conoeimienU de! hecho. 

C#é ei¡ el case, la ac ■iuncivil creada por el articulo 4037, l.M- 
^Igo Civil, pura i»iTüt?^uir la indeniniznciuu de perjuicios causa- 
das pul un delito ú eiiasi-delitu, liay perfecta analogía eun los 
de rovo ación de una dona-dou por injurias al difunto, do revo- 
cación de enajenaciones realizadas en fraude de los acreedores, 
y de nulidad de los actOsju n'd ieos por error, violencia, ele.; pues 
en aquellas como en estas, el acreedor no tiene nnu ubligiieion 
de conocer lo* hoithos que dan nacimiento i su derecho, y la ig- 
norancia no puede imputarse ¡i negligencia, siendo, por lo tanto, 
inadmisible en to los, la presunción do renuncia del derecho de 
acreedor fundada en ta inacción, antes de tener noticia de los 
hechos. 
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< L >-,t> existiendo la ni i sin;» ra ¿ n tic derecho, corresponde apli- 
car á la acci.ui instaurada hi minina disposición que rige á las 
otra> acciones e mi muradas á que se relieren los artículos 4030, 
4033 y MYA-l del Código Civil, esto es, que el término de 
prescripción principie ¡i contarse desde el día t n <jue el acreedor 
tu vii conocimiento del delito 6 uech» ilícito »\»>- causó el daño, 
siendo esta misma La o|iintoii del Dr. Segovia i-u su nota ;¡1 artí- 
culo -tü'íT y asi lo establece en términos expn'?>os el artículo de 
Hoyen t, de it'Uide el codificador nacional lia turnado ese artí- 
culo. Si en este cano hubiera de fon t ¡irse el término desde la 
fei-iia del suceso y antes de míe el damnilieado tuviere noticias 
de éí, la disposición carecería de fu irla mentó en que se basa la 
prescripción, la presunción de renuncia. 

«Jue esto establecido, la demandante Margarita Zanolti otor- 
gó en el fí eiuo de Italia poder [tara iniciar este juhio el día 1" 
de Febrero d>- (documento de fuja 1 ) y debe preso ni ir- e 
une recién en esta l<-elm tuvo noticia de la nn crfce de su espeso 
José Urlan'linj, iim-ntnis no se pruebe, como na se ha probado 
lo Contrario ; y en H dr Fuero de i 88!), su representante pre- 
sentó la demanda contra Lucas (¡onzalez y C", interrumpiendo 
así la prescripción antes del año lijado por la ley, articule J037, 
para la caducidad de la acción, 

(Jue por lo que respecta á la estimación de los perjuicio», tru- 
tandose de un homicidio culpable, ella debe hacerse por el Juez, 
teniendo por base las necesidades alimenticias déla viuda, :í que 
deben agregarse los gasto* fnuer irius, los de asistencia del ex- 
tinto v las no>tas del juicio, según el artículo IÜSI del Código 
Civil, por mt de aplicación al resarcí ni i ento de los daños y per- 
juicios generados por actos ilícito* simplemente culpables, las 
mismas disposiciones que rigen los delitos (artículo IfOOdel Có- 
digo citado). 

Que los alimentos que un colono como lo eraOrlandini, podía 
suministrar á su esposa deben encontrarse en relación con sus 
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ganancias probabl-s, las que es prudente calcular en 20 pesos 
oro mensuales y por el término de20aiW, cuando más en aten- 
ción íí la edad de él y iJe su víikJu. 

Que los gastos de asistenta fueron ya sufrugsdos por la Km* 
presa riel Ferrocarril, como lo eooliesala misma demanda. 

Y en cnanto ¡i las n^tasnm que relaciona la objeción de ¡ilns* 
petition formulada por el demandado, no versando la cuestión 
sobre un valor sujeto ú una determinación precisa, nodebe con- 
sidera rse como temeraria la »-3tinwion que de él se hace en la 
demanda, por más que <caeleva<lj. 

Que, por otra parte, las causadas no tan sido por ratón de la 
pfas-petitioti, que uo podía dar lugar á discusión, por ser el Juci 
el llamado á lijar al monto de los perjuicios, sino por la oposi- 
ción dej demandado al derecho de la Zanotti, por lo que deben 
ser á cargo deaqut'I. 

Por todas esta* ennsiderariones, declaro que la sociedad Lú- 
eas Oonzales y C\ constructora del Ferrocarril Central ICntre- 
rriano, está obligada á satísfarer la sumado ívrtft pasos oro, 6 su 
equivalente á Margarita Zanotti, viuda de JosíOrlandini, por 
indemnización de los perjuicios causados por l.i mu-rte de éste, 
y además las costas del pleito. Repóngase el papel con los sellos 
correspondientes, notifiques? en el original, y vuelva al riscal 
para que deduzca las acciones penales que resulten dr estos an- 
tecedentes, en conformidad a" las disponte!. mes déla ley nacional 
do 18 de Setiembre de 1872. 



M. de T. Pinto. 
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Fulla *W I» *ii|>rrm» t'«»rir 

IIiiími-i* Akes, Mío $t 'lt> MAM* 

Vi-ti..- v < u(]*tilni;iiL'lo : '»iiu cuanto mavur mm vi dower de 
obrar «ofl pf ndencia, mayor «s !« obligación «¡m* resulta de ttb 

ccu>fctji.-jji-:a' |iusi IjJ l--. dt* lo- h-clio* (aníeul \veienlo* dos 

del C'ódigo Cfcíiljs 

fjui* curri^injudiondiÉ la ky dos, tiiulndiea y seis, libro omv, 
Xoví-ima li« eiqiilacinn, á ¡a diez, título db-z y m- i-, 1 i bf citaf l*i 
■le la líi:rnj-ilni -iiiit Castellana, Carece de iru]mrtan<ia la ub- 
^t-rva 'i.in !u; -ha ].ur t-f d- mandad.,, «diré id valor jurídico (]«• 
,i'¡ui'¡Ja. 

(¿íie expros4iii3o»d ért la $< saífncia peluda 'jin- -1 e*erit" de 
demanda fué ¡.n-s. ntad.M-1 1 1 dé tiiwfío, la ptegutáfoo qiR- <i« 
tal 1ii'* Jh« <>• ir-pr.'ii'l". »<» didj.- reputa?** destruida cuíi la eu- 
Riendatura qttt 1 aparece en la parí-- Mi|»Tiiir dr aqui-l escrito, á 
qu*- m' a-r.-.i que aún si-Mido eb<i tu qiu- t*l vi lado esctito se |-r.-- 
senn't ea catorce <l< 1 referido m- s, e] ttrmliiti di- la ■•ivseripeiou 
no estaría emiijdidfi. 

t»(n- dftJjÜ las iñriHitiíitiini-iiis d< I cas.» y donciieniu c-m r| artí- 
culo mil - líenla y cuatro del CAd%u <"ivil, i*sta ftgftfHtttt ( orle 
i* tima equitativa la suma de mn-ve mil ¡h-m* moneda nacional 
como iiirl.-mur/aeion, pa^deraen una sola vez. 

r-r.-ín y nur hii* fuud»mi'iili<s '••inuirdaiiti'S, se conlirnia ta 

sentencia 'Je f««ja d'»s«-i«'iita-s treee, i la modilieacion contení- 

da t'ii el último considerando di* la ftíi'Selíte rosidncton. Ueuúes* 
io> lo- sejtoS, di'viiélvaiis.', 

I'ENJAÍIIS TA/.. -t l tS V. VAllF.LA."— 
AllEI. ItA/AÍ. —OCTAVIO 10 \« K. 
— JLA> E. TOItlIEST. 



